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)余事作诗人*的接受维度与误读原因探析

熊!湘

摘要# !余事作诗人"是韩愈&和席八十二韵'中的诗句(其本义为韩愈对席八的赞许* 自宋代始(部分论者将其作为独立
的话题(阐发一己之见* 部分论者将自己的理解附会到韩愈身上(形成解读与还原之间的错位* 他们对!余事作诗人"的
理解包括# 以诗歌为文章余事(以诗歌为政事)德行之余事* 前者反映出北宋欧阳修等人的诗学观念(后者延续了古人
传统的价值判断* 重视典故)出处的笺释思路(会在一定程度上忽视原诗的本意(从而成为误读不断的重要原因* 此外(
后人在诗歌中对!余事作诗人"的化用(则继续了!诗人"身份的诗性表达(也接近于韩诗原意*
关键词# 余事+!诗人+!韩愈+!欧阳修+!笺释
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!!欧阳修/六一诗话0云)%退之笔力(无施不
可(而尝以诗为文章末事(故其诗曰1多情怀酒
伴(余事作诗人2也& !"*""* 这句话常被韩愈诗
歌的笺释'集注者引用(作为%余事作诗人&一语
的注解* 韩愈于诗歌用力甚深(影响颇大(似非以
诗歌为余事者所能比* 欧阳修认为这是韩愈的
%雄文大手&(能力非凡(以余事作诗(也能有此成
就* 其实(欧阳修此论实成问题* 已有研究者从
韩愈文学创作的实际情况着手(解释%余事作诗
人&的本来意义*!

但尚未深入探究原诗本身的结

构与内涵(以及其中所反映的身份格局.对误读产
生的原因(接受的维度与演变(也未留意* 与%不
平则鸣&%气盛宜言&不同(%余事作诗人&在韩愈
口中(仅仅是一句诗* 我们能从这句诗得到的信
息(是韩愈间接'无意的表达(而非刻意提出的理
论主张与话题* 然而(在后世的解读中(这句诗具
有上升为理论话题的倾向(并生发出不同的接受
维度* 其中既能反映古人根深蒂固的思想(又能
见出诗歌解读与还原中的错位* 所以(%余事作
诗人&对接受者的意义大于对创作者!韩愈"的意
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义* 而这正是本文要探究的内容*

一% 官员%文人身份格局的映现
+++韩愈原诗解读

!!古代的士大夫多兼有官员与文人双重身份*
按照日本学者村上哲见的归纳(成为文人的条件
是人文素养与尚雅精神(如果在这基础上做了官(
有%治国平天下&的使命感(那就成了官僚文人
!村上哲见 &%#&*"* 由此观之(韩愈乃典型的
文人* 然而(这是我们站在旁观者的角度所进行
的客观的分析* 所谓的官僚文人的身份意识未必
像我们那样清楚与理性(在突显官员身份的同时(
如何看待自己的文人身份(这与创作者的诗文观
念密切相关* 韩愈曾强调自己的%儒服者&身份(
而在/和席八十二韵0中(我们能看到他对官员'
文人身份较为全面的表达(原诗如下)

绛阙银河曙!东风右掖春# 官随名
共美!花与思俱新#

绮陌朝游间!绫衾夜直频# 横门开
日月!高阁切星辰#

庭变寒前草!天销霁后尘# 沟声通
苑急!柳色压城匀#

纶綍谋猷盛!丹青步武亲# 芳菲含
斧藻!光景畅形神#

傍砌看红药!巡池咏白苹# 多情怀
酒伴!余事作诗人#

倚玉难藏拙!吹竽久混真# 坐惭空
自老!江海未还身# %方世举 %#(+#+(

依据诸家考证(此诗作于元和十一年(时韩愈
与席八!即席夔"同知制诰* 对于此诗的结构(朱
彝尊之言极当)%起二韵拈大意(次四韵叙景(又
四韵赞席(末二韵道和意&!朱彝尊 #>"* 就中间
八韵而言(前四韵所写的基本是宫廷馆阁的景致(
是为了突出席夔中书舍人的官职身份* 后四韵
中(第一韵言中书舍人的职能(接着盛赞席夔的文
辞与形神* 对于第三韵(历来的笺释者都着重分
析%红药&与%白苹&的出处'典故* 但从诗意的表
达上讲(%看&与%咏&更为重要(它们反映出席夔
的闲情逸致* 并且(%咏&所体现的就是诗人歌咏
的状态* 第四韵%多情怀酒伴(余事作诗人&完全

承接上一韵而来* 此二韵句中的几个意象###花
!草"'诗'酒###其实就是塑造文人雅士的必备
元素(这与前面描摹的官员形象恰成映照* 官员
与文人的身份重叠(在古代实属常态(对于中书舍
人'翰林学士这样的文职(二者的重叠则具有内在
的必然性* 作为官员(仕进功名是第一目标(也是
其首要的价值体现* 而在日常生活中(文人的风
貌必通过赏花弹琴'饮酒作诗等行为展现出来*
所以(我们可以说(赏花弹琴'饮酒作诗等是形成
文人身份的必备%附属品&* 借助不同场景'空
间(以及角色的合理转换与表演(官员与文人能够
以被人认同的方式融于一体* 韩愈没有以官员身
份来否定文人身份(更没有将文人身份凌驾于官
员身份之上* 换言之(韩愈对席夔的赞扬(包括两
方面) 在朝廷上(能够运用文辞(尽人臣之能.在
日常生活中(又能饮酒作诗(凸显雅士之风* 两种
身份各得其所而相得益彰* 这在中唐文人官员那
里(是一种生活常态* /和席八十二韵0正是对这
一常态的诗意性表达* %诗人&在属于他自己的
空间!闲暇"之内(是完全可以被承认'赞扬的.同
时(对%诗人&身份的赞扬也只能在政事之外的空
间内进行*"

由此言之(%余事作诗人&实乃韩愈对
席夔的赞许(对诗歌也无任何贬抑色彩* %余事&
乃政事之余(也就是闲暇时刻(若解为%末事&(意
虽相近(然不免滋生贬抑的态度*

二% 从诗句到话题
+++由误读生发的一条支脉

!!由上可知(欧阳修之论不是对原诗的注释(而
是脱离了原诗的语境(凭主观感觉所阐发的意见*
后世不少论者就沿着这条思路(借%余事作诗人&
这句话阐述一己之见* 在此过程中(原诗的语境
全然消失了(%余事作诗人&不再是一句赞扬别人
的诗句(而转化为一个诗学话题* 换言之(在韩愈
那里(%余事作诗人&只是一句诗(自欧阳修始(
%余事作诗人&成为一个理论话题* %余事& %诗&
等字眼牵动了论者的神经(诱导他们借此思考(并
提出关于诗歌地位的论调* 宋苏籀/栾城遗言0
载苏辙之语曰)%读书须学为文(余事作诗人耳&
!苏籀 #*)"* 因是后人的节录(苏辙原话是否如
此(有无提及韩愈(均不可知* 只从这句来看(苏
辙是借用了韩愈之诗(以表达%写诗乃是读书作
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文的末事&(所强调的重点是%为文&(与韩诗的原
意已然不同* 宋费衮云)%作诗当以学(不当以
才* 诗非文比(若不曾学(则终不近诗* 古人或以
文名一世而诗不工者(皆以才为诗故也* 退之一
出1余事作诗人2之语(后人至谓其诗为押韵之
文&!费衮 *)"* 这是将%余事作诗人&从原语境
中抽离出来(与时人所论的韩愈%以文为诗&的论
点相联系* 费衮论诗重学(故认为当以学为诗(而
不应以学之外的%余事& !文才"为诗* 每个人的
立场不同(见解也会有所不同(这无可厚非* 但以
此思路(将%余事作诗人&与韩愈的为诗为文强行
联系起来(肯定是不合理的*

如果说(宋代的几条材料(都集中反映了以作
诗为文章之余事(那么到了清代(%余事作诗人&
这句话获得了更多的解释维度* 或接续宋人之
论(以诗为文章之余事(如清王源云)%昌黎诗不
及李杜(而文起八代之衰(则其文终有过于其诗
也(其诗曰)1余事作诗人*2& !王源 "#""* 或以
诗为道学之余事(如李伍汉云)%管生约三方专力
于朱程之学(而旁及于李杜之吟(所谓以余事作诗
人也&!李伍汉 &*'"* 或以诗为经济'事功之余
事(如杨礼祥云)%!汪新"平生讲求经济(以余事
作诗人(温厚和平(不失性情之正& !阮元!杨秉
初 "&&+"* 尽管诗歌时常因被赋予雅正讽谏'反
映民生等主旨而得到重视(但在儒家事功的价值
导向下(抒发个人情怀的诗歌必定被视为小道*
于是古人对%诗人&身份产生否定性认同(即便擅
长诗歌者(也时常不希望仅仅以%诗人&名世* 陈
瑚云)%诗歌小道(亦其兴会偶及(所谓1余事作诗
人2耳(而岂足以尽吾乾一哉&!陈瑚 $$$"* 这里
%余事作诗人&的言下之意就是(不要仅仅将乾一
看成诗人* 这与韩愈/和席八十二韵0中对诗人
的态度相比(产生了微妙的变化* 韩愈将%诗人&
作为文人必备的风貌而赞扬(而陈瑚却刻意回避
诗人这一身份(强调诗人身份不宜独立存在* 对
此(杨凤苞说得更为明确)%后来之领袖(当勉之
以实学* 所谓余事作诗人(可耳(不当使仅以风雅
名家&!杨凤苞 )'"*

由上可知(在一些论者笔下(%余事作诗人&
完全成为一个独立的诗学论题* 尽管他们运用此
语时免不了提到韩愈(但其关键却在于借用这个
话头来发表一己之见*

三% 解读与还原的错位+++后人误读的延续

将%余事作诗人&与韩愈的主张以及原诗语
境割裂开(作为独立的论题(任由人们阐述'发挥(
这不失为一条可行的批评路径* 然而(问题就在
于(一些论者在脱离原诗语境的同时(却又忘不掉
这句诗是韩愈所写* 于是(他们秉持知人论世的
主张(将已经脱离本意的论点再还原到作者韩愈
身上(由此(误读不断* 韩愈原作既非论诗(也没
有申发议论(而宋朱弁云)%韩退之云)1余事作诗
人*2未可以为笃论也& !朱弁 #'#"* 在清代(类
似的情况更多* 阎若璩云)%韩昌黎诗1多情怀酒
伴(余事作诗人2(昌黎以古文为根柢(诗为雕虫
小技(不比老杜以生平全副精神注于诗(故诗云
1诗是吾家事2* 韩杜之言如此(故曰) 诗可以
观&!))""* 阎若璩竟以此为%诗可以观&的事例(
说明他非但断章取义(并且将所取之义当成韩诗
原意* 此外(也有人将%余事作诗人&与古人重道
轻文的言论并举(如袁文典在强调为文要重视
六艺(不能%徒骋风云月露之词& !袁文典 &"'"
时(便列举扬雄%雕虫篆刻(壮夫不为&与韩愈
%余事作诗人&之语(以为警句* 陶澍所言更可
注意)%然余闻韩子之言曰)1文章一小技(于道
未为尊*2又曰)1余事作诗人*2则知古之所谓立
言不朽者(正自有在(扬子云所由耻雕虫而不为
也&!陶澍 $+("* %文章一小技(于道未为尊&
本为杜诗(陶澍却将其归在韩愈名下(可见他只
是凭借印象引用* 故前一句非韩愈之言(后一
句虽出自韩愈(却非原诗本意(其误读误用甚为
明显*

我们再回到韩愈诗歌的注释上来* 其实(在
宋代就有人注意到这个问题* 北宋文谠在/经进
详注昌黎先生文集0中引用了王立之!直方"之
语)%退之于诗(其实大用功(所以云然(谓不能望
李杜者(非也&!文谠!王俦 )&'"(指出韩愈是着
力于诗的(然未加详论* 王俦在补注该诗时(对欧
阳修的论点提出了质疑)%予观此两句(本为席
八(非以诗为文章末事也(以诗为文章末事(乃欧
阳修意(非退之意也& !文谠!王俦 )$+#&'"*
这称得上是符合原诗主题的贴切之言*

然而(宋代大多数校注本如祝充/音注韩文
公文集0(魏仲举/新刊五百家注音辨昌黎先生文
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集0(朱熹'王留耕/朱文公校昌黎先生集0(廖瑩
中/世綵堂昌黎先生集注0(以及明蒋之翘/唐韩
昌黎集辑注0(清顾嗣立/昌黎先生诗集注0等均
未对%余事作诗人&作注* 大概他们认为这句诗
无须过多解读(因未留下文字证据(故未可详论*
清方世举在/韩昌黎诗集编年笺注0中(就径直将
欧阳修之论与杜诗%文章一小技(于道未为尊&作
为%余事作诗人&的注解(并云)%即此余事之谓
也&!方世举 %"'"* 这是典型的脱离原诗语境(
按照前述思路来解读这句诗的做法* 如此笺注不
但对理解原意毫无助益(且会加深误解* 文谠'王
俦的韩集注本一直以来流传不广(影响很小*
/韩昌黎诗集编年笺注0没有引用文谠'王俦的注
释(应是方世举未见到这一注本(故他也无从参考
王俦对/和席八十二韵0的补注* 方世举之后(程
学恂/韩诗臆说0也引用了欧阳修之语*#

在韩愈

集的主要注本中(钱仲联/韩昌黎诗系年集释0引
用的是欧阳修'何焯'方世举等人的解释(屈守元'
常思春/韩愈全集校注0引用的是王立之'欧阳
修'何焯的解释* 注重材料的搜罗'典故的累积(
是诗文注释中的习惯性做法* 集注'集释的优点
在于吸纳诸家见解(有助于深入理解原诗* 但是(
在对待%余事作诗人&的问题上(集注'集释却暴
露出它的弱点* 过分注重材料的搜罗'典故的累
积(势必产生一种超越了原文语意的解读(不利于
梳理诗文本身的意脉* 受此种思路影响(朱自清
先生便认为%!韩愈"虽1以诗为文章末事2(可是
狮子搏兔(还是用全力的& !朱自清 $&$"* 一些
研究者在论述中(认为韩愈所言%余事作诗人&是
%与他所倡导的古文传道比较而言&!卞晓萱!张
清华!阎琦 $#%"的* 类似的例子还不少(这些
当是失于查证之故* 柯万成在/韩愈诗研究0中(
独辟%余事作诗人&一节(引班固/宾戏0%著作(前
烈之余事&为据(认为%余事作诗人(当依三不朽
次序而瞭解(不是轻视!诗歌"&!柯万成 """* 虽
然扭转了以往轻视诗歌的论调(但以三不朽来解
释%余事作诗人&(并以此切入韩愈的创作(未免
求之过深* 其问题不在于其分析的过程(而在于
找错了切入点*$

总之(作为话题的%余事作诗人&
可以有多种解读(但作为诗句的%余事作诗人&只
能有一个答案* 混淆二者的界限(不免会导致各
种误读*

四% 文学观念与价值判断
+++误读产生的内在机理

!!如果我们将古人对%余事作诗人&的解释归
类(大致有以下两类) 一是(以诗歌为文章末事.
二是(以诗歌为儒家道德'政治事功之末事*

第一类以欧阳修为代表* 我们撇开韩愈原
诗(将焦点转移到欧阳修身上(就会发现问题* 欧
阳修虽耽于吟咏(在对待文章与诗歌的态度上(却
时常表现出重文轻诗的倾向* 其/酬学诗僧惟
晤0云)%维诗于文章(太山一浮尘& !/欧阳修全
集0 %#"* /梅圣俞墓志铭0云)%至于他文章皆可
喜(非如唐诸子号诗人者僻固而狭隘也& !/欧阳
修全集0 &+*"* 将诗排在文章之后(是欧阳修一
贯的主张* 由此来看/六一诗话0中的这段话(可
知欧阳修是根据自己的见解对韩愈及%余事作诗
人&提出的一种%想当然&的解读* 我们再扩大一
下视野(类似重文轻诗的言论不只出现在欧阳修
笔下(这应是当时盛行的观念*%

梅尧臣专力为

诗(却遭友朋后辈的批评* 苏东坡评价文与可)
%与可之文(其德之糟粕.与可之诗(其文之毫末&
!苏轼 %#&"* 当诗歌不体现讽喻'雅正(不反映
国事民生(而转向对文人士大夫日常生活的抒写
时(则失去了保证其较高地位的凭据* 韩愈原诗
第九'十两韵(与欧阳修所云%!韩愈"资谈笑(助
谐谑(叙人情(状物态(一寓于诗&都偏向于文人
的闲暇生活与日常状态* 抒写文人士大夫日常生
活的诗歌(与具有正式的政治社会功能的文章相
比(不论在场合还是重要性上(都成了闲余之事*
需注意的是(欧阳修的解读还有一个不可忽视的
文学背景* 自韩愈以来的古文运动(%以文为诗&
的创作实践(都极大地影响了宋代的文学创作与
诗文观念* 换言之(韩愈与欧阳修等人面临的是
同一性质的诗文变革的问题* 所以(尽管欧阳修
的解读颇为随意(但他提出的%诗歌为文章末事&
是从当时的文学大背景所生发出来的话题(所以
也就具有了言说的合理性与可能性* 韩愈诗歌之
所以会被如此解读(原因之一就在于韩愈正处在
这个文学背景下* 因而(韩愈的文学创作对后人
的印象(与欧阳修的解读具有一定的耦合度* 而
这种耦合(与唐宋古文运动(以及%以文为诗&的
创作实践与观念都有密切联系*
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第二类则与古人的价值判断及传统注释习惯

有关* 众所周知(对于任何一段文字(它大致有两
个解释维度) 一是将其放入原始语境(通过上下
文脉而观其意.一是将其纳入与之互文的文本系
统中(语源'典故'以及别人的解释'发挥都成为理
解这段文字的媒介* 然而(后者尽管重要(但并不
一定切合原意(%余事作诗人&就是如此* 何焯
/义门读书记0指出韩愈这句话本于班固/宾戏0)
%著作者(前列之余事耳& !班固 &"")"* 其实(
% ee之余事&是一种较为固定的判断句(余事也
有%末事!不重要的事"&之意(如/庄子$让王0
云)%帝王之功(圣人之余事也& !陈鼓应 *)#"*
在讨论到诗歌文章与德行政事的相互关系时(
%余事&一词成为特定的言说和判断方式* 班固
/宾戏0所言实为一例* 此外(葛洪/抱朴子外篇
$尚博0云)%或曰) 德行者(本也.文章者(末也*
故四科之序(文不居上* 然则着纸者(糟粕之余
事.可传者(祭毕之刍狗& !葛洪!杨明照 #'("*
又云)%且文章之与德行(犹十尺之与一丈(谓之
余事(未之前闻+,,-文章虽为德行之弟(未可
呼为余事也&!葛洪!杨明照 ##$"* 葛洪虽反对
称诗为%余事&(但毕竟在一定程度上表明了时人
具有这样的看法* 李商隐/上韦舍人状0云)%赞
助嘉猷(裨成睿化(则书辞典册(乃纶阁之余事
也&!李商隐 ##$+"* 与出谋划策的行为相比(仅
体现在文辞层面的书辞典册就是末事(故该论的
根本还是在于%实行&与%文章&之间价值高下的
判断* 宋晁补之亦云)%文学(古人之余事(不足
以发身+,,-至于诗(又文学之余事& !晁补之
%%""* 那么(%余事&同%小道&%!雕虫"小技&等
词一样(成为判断诗文价值的言说方式* 功业
高于诗文(这在古代是再正常不过的价值判断*
故上述诸家(都是在不同的层面继续发挥着这
样的言说传统而已* 由此观之(反倒是韩愈的
诗句%余事作诗人&跳出了这种言说方式* 而后
来的论者却还沿着一贯的套路来解读(如俞樾
云)%余惟班孟坚有言)1著作者(前烈之余事*2
韩昌黎因之而云)1余事作诗人2& !俞樾 )('"*
正因为古人的这一价值判断(加之传统的注释
方式注重典故'评论的汇集(故产生了这种误读
现象*

五% 原意的接续+++)诗人*身份的诗性表达

作为引语(%余事作诗人&在诗歌中的化用'
表达(与前述大为不同* 囿于诗人的身份与立场(
有的诗歌仍旧通过这句诗来表达重道轻诗的态

度(如南宋著名理学家真德秀/送王子文宰昭武0
其一前五韵述节义(最后一韵云)%余事作诗人(
毋颛锼句工& !真德秀 $&(&""* 也有人以之论
诗(如清王昶/题沈秀才安成靖琢诗图0云)%自愧
词场老斵轮(只将余事作诗人* 天风海水凭君记(
肯与西江作后尘& !王昶 &%'"* 但受体制所限(
议论空间不大* 抒情乃诗歌之长(由此%余事作
诗人&也带上了抒情色彩* 清金甡/质孚侄垤进
斋遗集题词十二首0其一云)%艰危饱历仅全身(
报主捐糜志未伸* 经济总因蹉跌废(只凭余事作
诗人&!金甡 %#$"* 壮志未酬(虽不甘心却只能
作诗人(又因这是遗集题词(其感慨就显得更加
深沉*

相比而言(另一种情况更值得重视* 创作者
接续韩愈原诗余意(借用此语以点染诗人韵致*
宋王安中/直舍有书0云)%年来方寸湛如水(照见
霜空无一尘* 写出禅家有眼句(不妨余事作诗
人&!王安中 $%"* 宋喻良能/鉴湖道中口占0云)
%犹及残春追胜赏(不妨余事作诗人& !喻良能
*'#"* %不妨&二字显得通达自在(%诗人&一词与
诗歌意蕴自然融合* 类似的诗句再如清陈苌/赠
练江刘毅可即用其七十自寿韵二首0其一)%剩有
酒狂冲剑气(未妨余事作诗人& !陈苌 *$&"* 陈
文述/沈西雝载酒访诗图0)%同是诂经精舍客(羡
君余事作诗人& !陈文述 )"+"* 在这里(将%余
事&解读为%闲余之事&更为恰当(%闲&本身就能
体现出诗人的闲情逸致* 于是(由于剥除了外在
的功利价值(这样的诗句反倒使%诗人&身份获得
独特'纯粹的形象* 究其原因(首先与创作者的身
份立场有关* 重道轻文的理学家不太会在诗歌中
表达自己对诗人身份的追求* 其次(这也与一定
的文体'场合有关* 功名仕进始终是古人的首要
追求(他们不太可能在较为正式的文章'书信中以
诗人自任!或者说以诗人为自己最主要的身份"*
换个角度来看(如前所述(韩愈%余事作诗人&的
原意是) 在闲暇!政事之余"的空间内认同与赞赏
诗人身份* 与实用性文章以及政治空间下的对话
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相比(诗歌更多地属于闲暇空间* 那么(用诗歌这
种闲暇空间内的文字载体来表达对诗人的赞许(
则是理所当然* 除非创作者对诗人身份带有悲观
的情感认同(否则用诗歌来贬低诗人身份(就是一
种自我矛盾的言说方式* 所以(对%余事作诗人&
的解读不仅主体有别(文体也有别* 诗歌是最能
够充分展现诗人身份的文体(诗歌中的%诗人&以
诗化'意象化的方式出现* 在全诗的烘突下(%诗
人&成为古人所追求的美好身份形象* 现实中(
作诗可能真的是闲暇之余事(但诗歌却能够放大
闲暇时刻的美感(使创作者能够超脱现实的藩篱(
在精神和审美层面趋近于诗歌中的%诗人&*

综上所述(%余事作诗人&经历了三个传播'
接受路径* 古人或引用此语以表达一己之见(或
将此语当作韩愈的主张(进行解读* 这两方面是
相互渗透'相互影响的* 对诗文价值高下的判断(
与自古形成的诗文为道德'政事之余事的观念(成
为解读'发挥%余事作诗人&的内在原因* 后世诗
歌对%余事作诗人&的借用与化用(呈现了与前者
大为不同的接受方式(%诗人&作为抽象化的身
份(在诗歌中获得了闲雅的审美属性(这反倒契合
韩愈原诗的语境* 无论如何(我们可以将这句话
视为欧阳修等人的诗学主张(但不宜将其与韩愈
直接挂钩* 也即(关于韩愈对待诗歌态度的问题(
我们完全可以探讨(但是不能以%余事作诗人&作
为切入点和重要证据* 否则(我们得到的(要么是
不合实际的假象(要么是放诸大多数古人皆准的
泛泛之论*&

今人在解读/和席八十二韵0时(也会
指出以%1余事作诗人2为韩愈自谓&的解读方式
不可取!王仲镛 #*$"* 但是(被误解的过程正是
一种值得关注的现象(它所折射出来的问题(诸如
解读与还原之间的错位(传统观念下的思维惯性(
不同空间下的身份表达等等(都是值得深入思考
的* 此外(我们相信(这样误读的例子肯定不止
%余事作诗人&一处(其中(古人对以往诗句的随
意性运用'发挥而造成的误读(自不可避免* 但更
重要的问题是) 经过长时间的发展(传统的笺释
学已经形成了较为固定的范式* 在强调%知人论
世&的同时(注重文本的出处与典故(以图寻求诗
人的言外之意* 这与从诗歌本身的意脉来进行解
读的方式(并不一定契合(甚至会产生矛盾* 清屈
复在/玉溪生诗意$凡例0中云)%旧注有一事而

引数典者(不论诗意(惟看字句相同耳& !屈复
#1"* 此语确实可照见诗歌笺释中存在的问题*
所以(在诗歌本意与典故出处'诸家评论之间找到
契合点(审慎地梳理古代诗歌笺释中的问题(当是
极为必要之举*

注释'E.()$(

! 关于韩愈%余事作诗人&的本意与误读问题(参见陈
怡)%韩愈1余事作诗人2解读&(/考试周刊0 ) !"'#'")
$'#$#.林锦婷)%韩愈1余事作诗人2之意探究&(/中文学
术前沿0第九辑!杭州) 浙江大学出版社("'#& 年"* 二文
均从韩愈的文学创作及理论主张等角度予以阐发(后者
也指出了今人学者对此语的一些误读现象(但尚未着意
于误读的形成与内在原因*

" 这里的%诗人&基本等同于一般意义上的%文人&(而非
延续/诗经0传统(强调诗教'世用观念的%诗人&*

# 据郭隽杰'李福标考证(程学恂/韩诗臆说0乃抄袭李
宪乔对方世举/韩昌黎诗集编年笺注0所作的批语* 故在
引用欧阳修之言上(三者当是一以贯之的* 参见郭隽杰)
%/韩诗臆说0的真正作者为李宪乔&(/首都师范大学学
报0$!#++)") )&#)*.李福标)%/韩昌黎诗集编年笺注0

李宪乔批校在粤地的流传&(/文献0"!"'#"") #"*##$)*

$ 另(张慧莲)%韩愈诗观及其诗&(/古典诗歌研究汇刊0

第 ) 辑第 ( 册!新北) 花木兰文化出版社("''+ 年"大加
发挥%余事作诗人&一语(并连同其他材料(试图说明韩愈
不是单纯致力于诗歌写作的人* 非但违背韩愈原诗的本
意(连论证的过程也颇成问题*

% 详情可参见成玮) /制度'思想与文学的互动###北宋
前期诗坛研究0(第七章第三节(第八章第一节!上海) 复
旦大学出版社("'#$ 年"*

& 对大多数古人来说(儒家道德'政治功名都是高于诗文
的* 由此言之(以诗歌为儒家道德'政治功名之余事(放
在大多数人身上都合适* 对于韩愈来说(也大致不会错*

但这种错位的解读对我们了解韩愈并无助益*

引用作品':.*6$!%()4(

班固) /汉书0* 北京) 中华书局(#+%" 年*
+Z15( Q=M*(+,--.-/#-3A+3G7'=Z.3P35;) O845;8=1

Z44] N4KY15D( #+%"M-

卞晓萱!张清华!阎琦) /韩愈评传0* 南京) 南京大学
出版社(#++( 年*

+Z315( W314[=15( O815;_35;8=1(156 A15 _3M:!3"4")78
,"-137>(5-/G7' B$=L15P35;) L15P35;b530.-/32D
,=>?3/835;F4=/.( #++(M-

晁补之) /鸡肋集0(景印/文渊阁四库全书0第 ###( 册*

台北) 台湾商务印书馆(#+(% 年*
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+N814( Z=B83M*(+!(").+' M"C2!-3>$2=*(+!-A>8+4+
@"C3735"' 4(+#-$3,37')( -/@"4+374$3+!K+'5$7'1+
F;"4"-'" J4?M###(MG13Y.3) G13V15 N4KK.-:31?,=>?3/8
F4=/.(#+(%M-

陈鼓应) /庄子今注今译0* 北京) 中华书局(#+($ 年*
+N8.5( Q=D35;M*(+9-;+3' F?>87'74"-' -/N8=15;̂2B=M

Z.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( #+($M-

陈苌) /雪川诗稿0(/四库未收书辑刊0第 ( 辑第 #+ 册*
北京) 北京出版社(#++* 年*

+N8.5( N815;M<3-2+/-3A &$+)($7'=*(+0+3"+2-' 4(+
,--.2R-'V"')8$;+; "' 4(+\4=-Z-15:8 4@H32.-12=-.M
J4?M( #+MZ.3P35;) Z.3P35;,=>?3/835;F4=/.(#++*M-

陈瑚) /确庵文稿0(/四库禁毁书丛刊0集部第 #(& 册*

北京) 北京出版社(#++* 年*
+N8.5( F=MF22752#-3A L$+7'=!+'2-3+; ,--.2"' 28.

N4KY?.2.H3>-1-D35 28.\4=-Z-15:8 4@H32.-12=-.M,1-2
4@H32.-12=-.MJ4?M#(&MZ.3P35;) Z.3P35;,=>?3/835;
F4=/.(#++*M-

陈文述) /颐道堂诗外集0(/续修四库全书0第 #)') 册*

上海) 上海古籍出版社("''" 年*
+N8.5( E.5/8=M*(+!-88+)4+; <3-2+-/B";7-G788=*(+

0+W$+84-28.N4KY?.2.H3>-1-D35 28.\4=-Z-15:8 4@
H32.-12=-.MJ4?M#)')M C815;813) C815;813I5:3.52
Z44]/,=>?3/835;F4=/.("''"M-

方世举) /韩昌黎诗集编年笺注0* 北京) 中华书局(
"'#" 年*

+ \15;( C83P=M !3"4")78:''-474"-' 7'; !(3-'-8-15 4-
N4??.:2.6 ,-4/.4@F15 A=MZ.3P35;) O845;8=1Z44]
N4KY15D( "'#"M-
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+E.5( 715;( 156 E15;N84=M !3"4")78:''-474"-' 4-
!-88+)4+; F22752-/G7' B$=*(+0+W$+84-28.N4KY?.2.
H3>-1-D35 28.\4=-Z-15:8 4@H32.-12=-.MJ4?M#$'+M
C815;813) C815;813I5:3.52Z44]/,=>?3/835;F4=/.(
"''"M-!
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