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论“十七年”文学批评中的“进步”理念及其影响

寇鹏程

摘 要:“进步”一词本身是指科学技术上的不断发展。中国传统文学中的“进步”通常是指反对“复古”，提倡一代有一
代的文学的“新变”观念。而现代文学中的“进步”则是在进化论基础上的一种演进观念。这些更多的是一种时间上的
线性前进的观念。建国后文学“进步”的内涵则主要是指“人民群众”的文学、“革命”的文学、“无产阶级”的文学与“现
实主义”的文学等，与此相对的就是落后的文学。“进步”的内涵主要是指政治上的进步，从纵向的时间进步走向了横向
的理念进步。文学本身的丰富性与这一时期进步观的单一性之间的矛盾，体制内文学政治话语权的直接转化，这些造成
了“十七年”时期文学自由创造空间的相对狭小，对文学的多样性、丰富性产生了一定程度的束缚。这种“进步观”有时
代的必然性，但也有值得反思的地方。
关键词:文学进步; 进化; 人民文学; 革命; 现实主义; 话语权
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with the direct conversion of political discursive power within the institution of literature，leaves little space for the freedom of
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“十七年”时期，“进步”成了文学批评的首要
标准，只有进步的作家才有存在的合法性，那些不

进步的反动作家就失去了存在的合法性，像徐志

摩、沈从文、梁实秋、林语堂、周作人等不进步的作

家，就被逐出了文学史，钉在了耻辱柱上。“进
步”对于“十七年”文学来说是一个生死攸关的事
情，是那时候文学批评的核心理念之一，其“影响
因子”是巨大的。但是，文学究竟怎样才是“进
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步”的呢? “进步”的内涵到底是什么呢? 这是一
个很值得探讨的问题。

一、“进步”的观念

单就“进步”这一概念本身来看，它的内涵主
要是指启蒙运动以来人们对于科学技术不断向前

发展的肯定与信仰。英国历史学家约翰·伯瑞在
《进步的观念》中认为“进步”是一个晚近的概念，
古人没有“进步”的观念，他认为直至 16 世纪，
“进步”观念才逐渐出现。孔多塞在《人类精神进
步史概要》中明确地把“进步”和科学发现的多少
结合起来，提出科学的发现越多，人类越进步，越

幸福。这奠定了启蒙运动式的“进步观”，进步就
是科技的进步，就是对外在世界的掌握。康德就
曾经说:“我自以为爱好探求真理，我感到一种对
知识的贪婪渴求，一种对推动知识进展的不倦热

情，以及对每个进步的心满意足”( 卡西尔《卢梭、
康德、歌德》2 ) 。由此可以看出，通常所说的进
步实际上主要是指科学技术上“真理”“知识”的
新发现。冯友兰先生在《人生哲学》一书中把笛
卡尔、培根、费希特等人列为“进步派”，认为:“进
步主义之根本观念，乃以为人与天然，两相对峙，

而人可以其智力，战胜天然也”( 冯友兰《三松堂
全集》2: 132) 。因此，“进步”是以人对于自然界
的无限胜利为其根基的，是对于现代科学技术不

断前进的一种信念。
而就中国传统的文学而言，我们的文学批评

注重“虚实”“形神”“味道”“境界”“言意”“意
境”等，还没有就文学整体上如何“进步”展开论
述。如果说我们传统文学中有自己的进步观，那
主要是指文学中的“通变”观，认为文学总是要变
化的、前进的，不必因循守旧，一个朝代有一个朝
代的文学，天下没有百年不变的文章，要善于肯定

当今的文学，文不必秦汉，诗也不必盛唐，由此展

开了与那些“复古派”的斗争，在此意义上反对复
古就是进步。在中国文学领域里，“落后”通常与
“复古”连在一起，而“进步”则与“新变”连在一
起。雁冰在《文学界的反动运动》中就曾指出:
“文学上的反动运动的主要口号是‘复古’”( 《文
学运动史料选》1: 293 ) 。因此，以《周易》“参伍
以变”的“至变”思想为基础的“求变”观念成了中
国古代文学“进步”的主要内涵。

晚清民国以来，由于国门打开，西学进入，在

列强的侵略下，我们有了强烈的“落后”感，也就
由此开始了强烈的“进步”追求，有了最迫切的
“进步”概念，“进步”也就和近代中国的“现代”
追求连在了一起，成了一个现代性的标志。陈独
秀在《敬告青年》中希望“新青年”有六项品质之
一就是“进步的而非保守的”，在《新青年宣言》中
也明确提出“我们理想的新时代新社会是诚实
的、进步的”，他明确运用了“进步”这个词。但是
陈独秀解释“进步”的时候，主要也还是以一种时
间演进的观念来解释的，他说: “不进则退，中国
之恒言也。自宇宙之根本大法言之，森罗万象，无
日不在演进之途，万无保守现状之理”( 《独秀文
存》5) 。由于当时“进化论”的巨大影响，不进步
就要被淘汰的观念深入人心，陈独秀的“进步论”
某种意义上就是“进化论”的“演进”，就是不“保
守现状”的“物竞天择”。在这种“进化”的“进步
观”看来，中国的文学需要“进化”革新，是自然而
然的事情。
胡适的“文学改良”就是奠基于“文明进化之

公理”的进化论基础上，他认为“古人已造古人之
文学”，所以“今人当造今人之文学”，古人之文言
已经没有进步性，所以现在要改良，要以白话为正

宗，文学才能进步。在胡适看来，社会在进化，文
学也要“进化”，也要“改良”，要“改良”才“进
步”，这成了一个从进化到进步的完整链条。胡
适所谓“历史的文学观念”“历史进化的眼光”都
是在“进化论”基础上的一种时间演进，并把这种
后代不重复前代而必然进行的革新作为“进步”
的象征。所以，这一时期的文学“进步观”很大程
度上变成了文学“进化观”，茅盾在《新旧文学评
议之评议》中就说:“我以为新文学就是进化的文
学”( 茅盾《茅盾选集》5: 12 ) 。谭正璧写了一部
《中国文学进化史》，将中国文学分为“进化”与
“退化”两类，并且把“进化的文学”作为文学的正
宗。而刘大杰的《中国文学发展史》中也提出:
“文学的发展，必然也是进化的而不是停滞的了”
( 《中国文学发展史》上 1) 。可以看出，进入现代
文学以来，我们有了文学“进步”这个概念，但是
这时“进步观”主要还是一种时间上的“现在”必
然要与过去不同的“进化”观念，是一种“进化论”
基础上的“演进”观念。
建国后，“进步”成了我们评价文学作品的首
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要标准。毛泽东《在延安文艺座谈会上的讲话》
中指出:“无产阶级对于过去时代的文学艺术作
品，也必须首先检查它们对待人民的态度如何，在

历史上有无进步意义，而分别采取不同态度”
( 《毛泽东选集》3: 869) 。由此，有无“进步”意义
成了我们衡量一部文学作品的前提条件。那么，
现在最关键的是究竟怎样才是“进步”的呢? 这
时候我们的进步观已经不再仅仅是一种泛泛而论

的“进化”论的时间演进观了，它有着自己明确具
体的内涵规定性。这种文学“进步”观主要表现
在这样几个方面。

二、“人民群众”的进步文学

第一是文学有无“人民性”。“十七年”文学
中对待人民的态度成为文学有无进步意义的首要

标准，人民的文学是进步的，反人民的文学是落后

的。在毛泽东看来，人民群众是历史发展的真正
动力与主人，文艺必须为广大人民群众服务，在

“讲话”中他提出“我们的文学艺术都是为人民大
众的”，首先是为工农兵大众服务而不是为少数
有闲阶级服务，文艺必须成为教育人民、团结人
民、打击敌人的武器。在毛泽东的世界里，人民群
众再也不是一群“愚昧”“落后”“麻木”的等待知
识分子来唤醒的“看客”了，相反，他们是革命的
主力军，他们比知识分子还要高明。在“讲话”中
毛主席觉得:“最干净的还是工人农民，尽管他们
的手是黑的，脚上有牛屎，还是比资产阶级和小资

产阶级知识分子都干净”( 《毛泽东选集》 3:
851) 。这种对于人民大众的重新认识，使得我们
的文学进入了一个“人民文学”的时代，只有以人
民为主角的文学才是进步的，人民成了一切进步

文艺的生命。正如郭沫若在《走向人民文艺》中
提出的:“一切应该以人民为本位，合乎这个本位
的便是善，便是美，便是真，不合乎这个本位的便

是恶，便是丑，便是伪”( 《郭沫若全集》20: 89 ) 。
人民成了判断文学好坏的首选标准，同人民的

“血肉联系”成了衡量文学作品进步与否的标准。
但是，文学上究竟怎样做才是“人民文学”呢?
人民文学当然首先是“人民”的文学，也就是

要以人民为主角的文学，以人民为主要表现对象

的文学。这里的人民是指工农兵，那些为资产阶
级、小资产阶级以及“为知识分子树碑立传”的文

学受到的批评越来越多，已经不能算是人民文学

了。甚至有一阵连鲁迅的作品都有人说不能算是
人民文学。人民文学主要写人民，但是更关键的
是究竟应该怎样写人民才算是人民文学呢? 当时

认为应该写人民“正面”的进步性而不写他们身
上的落后之处，这样的文学才是进步的。周扬在
第一次文代会的报告中要求文艺创作“不应当夸
大人民的缺点，比起他们在战争与生产中的伟大

贡献来，他们的缺点甚至是不算什么的。我们应
当更多地在人民身上看到新的光明，这是我们所

处的这个新的群众的时代不同于过去一切时代的

特点”( 《文学运动史料选》5: 689) 。这实际上是
要求文艺工作者不要去写广大人民群众的缺点而

应该写他们的“光明”。周扬在全国第一次文代
会的报告，无异于以“组织”的形式宣告了一个新
的“先进”的人民群众文艺时代的到来。人民群
众的先进性发展到后来甚至有点被“神化”了，他
们成了没有“缺点”的最“进步”的人了，知识分子
成了他们的“尾巴”，写他们的“落后”就被批判是
“歪曲”人民群众。建国后赵树理塑造的“铁算
盘”“常有理”“小腿疼”“惹不起”等形象，就因为
描写了“落后”农民形象而受到“丑化农民”的批
判。“赵树理方向”倒了，说明赵树理式的塑造农
民缺点的方向不行了，不能写农民群众的缺点了。
周立波的《山乡巨变》、马烽的《赖大嫂》等，都因
为写了落后农民形象而受到批判。碧野《我们的
力量是无敌的》、路翎《洼地上的战役》、王蒙《组
织部新来的青年人》等，也因为写了解放军战士
以及共产党员的“落后”之处而受到了批评。
胡风所说的劳动人民积存下来的“精神奴役

的创伤”理论成了“污蔑”劳动人民的反动理论而
受到批判。朱光潜认为只有少数“优选者”所爱
好的东西才是好的东西，把文艺中“一般人”不常
见到、不常感到的部分作为“最有趣味”的一部
分，这被批判是典型的反人民的落后理论。现在
人民群众现在已经“今非昔比”了，不再是吴下阿
蒙，已经拥有了“新的国民性”，已经很进步了，他
们再也不是国民性批判时期的那个愚昧、麻木的
看客，不再是奴隶的“旧国民性”了。总之，要把
人民当成“正面人物”“英雄人物”来写。当然那
些资产阶级、小资产阶级的人物形象，则要写成
“反面人物”，他们在“个人主义”的狭小圈子里总
是幻想着“颓废感伤”的风花雪月，空喊着所谓
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“自由”“民主”“平等”“博爱”“人道”的口号，就
更是脱离人民群众，更是人民群众的尾巴，这种资

产阶级、小资产阶级的文学自然是不进步的文学。
按照人民文学的标准，中国两千多年来的文

学史也被分成了“人民的进步文学”与“反人民的
反动文学”两大部分，一部文艺史也被看成了人
民文艺与贵族文艺的斫杀史。郭沫若在《走向人
民文艺》中说那些贵族文艺的“扬、马、班、张，王、
杨、卢、骆，韩、柳、欧、苏，那些上层文人的大部分
作品，认真说，实在是糟粕中的糟粕”( 《郭沫若全
集》20: 88) 。而在《文艺的新旧内容和形式》中
他又提出中国两千多年来的旧式文艺，“它的对
象是上层阶级，对于当时有权势的阶级的歌功颂

德”，都缺乏人民性。北京大学 1955 级学生编的
《中国文学史》指出: “人民的进步文学反映着广
阔的现实生活，表现着人民的思想、意愿与感情;
它促进了社会和文学的进步。而反人民的反动文
学，则狭隘地反映着统治阶级的生活情趣、利益和
自私愿望，甚至对现实横加歪曲;它阻碍了社会与

文学的进步”( 《中国文学史》1: 8 ) 。像李璟、李
煜等的词就是典型的反人民的反动文学，反映了

“统治者的奢侈生活”，或者是他们“纵情声色，纸
醉金迷”的“男女情爱、离别相思”等缺乏社会意
义的感情，“实在没有什么价值”。因此在传统文
学中以上层统治者为对象的文学被看作是反人民

的文学。在古代文学作品中，得到最高赞美的是
那些揭露统治阶级“骄奢淫逸，昏庸腐朽”的作
品;或者是真实写照下层人民悲惨的生活，倾注着

作家强烈的爱憎，为人民发出了不平的呼声的作

品;或者是衷心歌颂人民反抗统治者英勇斗争这

样有人民性的作品，比如柳宗元的《捕蛇者说》以
及白居易的“新乐府”等就受到高度评价。
这时候中国古代两千多年的文学史就被分成

了“两条道路斗争”的历史，即人民的和反人民的
文学史。冯沅君《关于中国文学史上两条道路的
斗争》就提出:“所谓两条道路就是进步的道路与
落后的( 甚或反动的) 道路，而进步与落后的标准

则看它是为人民的，或是反人民的”( 《关于中国
文学史上两条道路的斗争》，《文学评论》: 1960:
1-61) 。古代文学是这样，而一部现代文学史，也
被看作是为人民与反人民的历史，郭沫若在《建
设新中国的人民文艺》中认为三十年来: “中国文
艺界的主要论争是存在于这样两条路线之间: 一

条是代表软弱的自由资产阶级的所谓为艺术而艺

术的路线; 一条是代表无产阶级和其他革命人民

的为人民而艺术的路线”( 《郭沫若全集》17: 40-
41) 。所以，文艺要么是人民的，要么是反人民
的，“人民”成了新中国文学的关键词之一，成了
进步与否最重要的标准。

三、“革命”的进步文学

第二是有无“革命性”。“十七年”时期进步
文学的另一个内涵就是必须具有无限昂扬的“革
命精神”。积极拥护、赞美革命的文学是进步的，
相反，疏离革命、冷落革命，不关心革命的作品是
落后反动的。中国自 1840 年以来，一直处在民族
“救亡”与“解放”的革命战争之中，我们相信只有
革命才能救中国，所以革命是最进步的，而说一个

人“反革命”，那这个人肯定是逆历史潮流而动，
是开历史的倒车，是罪大恶极之人。毛主席在
《中国社会各阶级的分析》中就是根据各阶级人
员对于革命态度的亲疏远近，来确定谁是我们的

敌人，谁是我们的朋友的。革命性强就是我们的
朋友，革命性越弱就越是我们的敌人。大地主、大
资产阶级等没有革命性，当然是我们的敌人;无产

阶级、农民阶级等革命性强，是我们的依靠。而小
资产阶级则既有革命性又不坚定，所以我们从未

断绝过对小资产阶级的批评与争取。文学史上不
绝如缕的小资产阶级批判，批评的就是他们对于

革命的“幻灭”“动摇”“徘徊”与“软弱不彻底”，
从静女士、章秋柳、莎菲、倪焕之到曾树生、林道静
等都是这样，而争取的就是这些小资产阶级形象

毕竟还“向往”革命，有一定的“革命性”。可以
说，革命性的强弱决定了对这些人物形象评价的

高低。而作家本人也因为自己作品中人物革命性
的强弱而决定他是好还是坏，先进还是落后。茅
盾当年就因为在《蚀》三部曲中塑造了“幻灭”的
小资产阶级而受到“落伍”的批评。连鲁迅在“革
命文学”的热潮中都被批评响应革命不积极，被
批评为“落伍”，还是个“封建作家”，因而是“双重
的反革命”。后来毛主席高度肯定鲁迅，主要是
赞扬他有“最硬的骨头”，我们首先看重的还是他
的“革命家”“思想家”的身份，然后才是文学家。
毛主席 1937 年在《论鲁迅》中认为鲁迅有三个特
点，第一个特点是他的政治远见;第二个特点是他
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的斗争精神;第三个特点是他的牺牲精神，可见我

们评价鲁迅首先看重的还是他的社会革命性。
由此，一部文学史，它的“优秀传统”也就在

于它是一部表现了劳动人民不屈不挠“革命斗
争”的历史。我们对于“五四”文学传统的解释，
就主要是选取它彻底的“反帝反封建”的“战斗传
统”，注重它的革命性，而“五四”文学中对于自我
表现的强烈渴求，对于个人自由的勇敢追求，对于

普通大众自我觉醒的启蒙，对于普遍人性的思考，

“人道主义精神”等“人的文学”的内容则相对比
较忽略，认为这是其“小资产阶级性”的表现，革
命不彻底的表现。那些“鸳鸯蝴蝶”的言情，“礼
拜六”的“休闲”以及各种“侠邪”“黑幕”等“欲望
书写”的“通俗文学”更是因为不革命被看作“庸
俗”的“低级趣味”而一直被看作是不进步的“逆
流”，其价值也一直是次等的。所以，文学史中只
要有“斗争精神”，有“革命性”的特质就进步，相
反则是落后。电影《武训传》中武训“行乞兴学”
的故事，在放映之初感动了不少人，但是在一片赞

叹声中毛主席却在《应当重视电影〈武训传〉的讨
论》中指出它有“根本性质”的问题，这一石激起
千层浪。原来这个“根本问题”就是武训企图用
教育文化来使穷人“翻身”，而不是通过“革命”手
段推翻清政府来获得幸福。这一来武训也就一下
子从一个文化英雄变成了“投降主义”的奴才小
丑，《武训传》也被批判“宣传了资产阶级的反动
思想，用改良主义来代替革命，用个人奋斗来代替

群众斗争，用卑躬屈节的投降主义来代替革命的

英雄主义”( 周扬，《周扬文集》2: 118) 。所以“革
命”的态度是决定作品进步还是反动的根本问题
之一。
我们对于整个文学史的评价都用革命的眼光

来重新过滤审视了一番，有革命斗争性的就是好

作品，没有革命性的其价值则受到质疑。庄子的
思想就被批评缺乏革命斗志，只是上层统治者用

以御下，使天下人消灭了“悲愤抗命”的雄心，只
是一种“滑头主义”的哲学，是封建地主阶级的无
上法宝，“对后世一切没落阶级都起着精神麻醉
的作用”，“它的答案都是错的”，只是“作为反面
教材，很值得借鉴”( 任继愈《中国哲学史》
1: 170-73) 。因此《庄子》完全是落后的。陶渊
明歌颂荆轲与精卫，唱出“刑天舞干戚，猛志固常
在”的革命之声，这是进步的; 但他另一方面又

“乐天安命”，饮酒赏菊，自命为“羲皇上人”，这就
是落后的。蒲松龄批判不合理现实，与现实抗争，
这是进步，但他又有因果报应思想，损害了革命

性，这是落后。同样，白居易讽喻现实，揭露黑暗
统治，写出了《卖炭翁》的千古名篇，有与统治者
斗争的精神，这是进步的; 但又有大量的闲适诗，

这是落后的。文学史上的作家诗人几乎都是这
样，表现了为人民斗争、革命的一面，就是进步，而
表现了个人闲适、恬淡、退隐之心的，则是落后。
外国那些作家，也同样用革命性来过滤一遍，拜

伦、雪莱、裴多菲、普希金等具有“革命斗争”精神
的诗人成为我们极力表扬的对象，反之则是批判

的对象。总之，革命性的强弱成了衡量文学进步
与否的关键要素之一。
那些标榜追求纯粹“艺术性”，试图坚守艺术

的宫殿，远离革命斗争话语的文学主张，当然被看

作是不进步的。沈从文当年把抗日的革命作品称
为“抗战八股”“宣传文学”和“一团糟”，认为只
有“远离了宣传空气”的“特殊性的专门家”的工
作，才是“社会真正的进步”，沈从文这种不革命
的文学观在当时和建国后都受到了严厉的批判，

郭沫若指责他是“作文字上的裸体画”，认为他是
写文字上春宫的“桃红色作家”，意在蛊惑读者，
软化人们的斗争情绪，是有意识的作为“反动派”
而活着。沈从文看到这样的评判，气得几次想自
杀。建国后，像沈从文这样落后的文人当然只有
淡出文坛。其他那些主张“自由主义”的文艺家
们自然也被看作是反动不进步的作家。如朱光潜
的“静穆”“情趣”“距离”等“自由主义”文艺，被
斥责为反动的“蓝色”文艺; 梁实秋的“普遍人
性”，认为文学是表现一切人类的情思，这样的资
产阶级“人性论”的调子自然也是不进步的。
新月派徐志摩等人对于诗歌的形式主义追

求，被认为是远离革命的现实生活，只在文学语言

结构音韵等上面精雕细琢，也是反动落后的。那
些西方现代主义的技法，则是晦涩难懂，朦胧不

清，被看作是远离现实，是西方颓废腐朽资产阶级

的特产。王瑶指出: “施蛰存等人的现代派诗歌，
受资产阶级没落期的所谓法国象征主义的影响很

深，以为诗只表现一种情绪，甚至以人家看不懂为

妙;这种荒谬的主张也曾在中国发生过相当的影

响，客观上起了使人逃避现实的麻痹作用，影响是

很坏的”( 《中国新文学史稿》上 200) 。这种现代
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主义的文学大都被看作是“颓废主义”“调子低
沉”或者“世纪末情绪”之类“不健康”的东西。因
此，和火热的革命现实生活紧密相关的革命文学，

热情讴歌革命的斗志昂扬的作品是进步的，相反

那些所谓“为艺术而艺术”“为美而美”的“游戏”
“纯艺术”“现代主义”的“探索”等则是落后反
动的。

四、“无产阶级”的进步文学

第三是有无产阶级的立场。“十七年”时期
进步文学的另一个内涵是坚持无产阶级的立场，

坚持无产阶级立场的文学是进步的，否则就是落

后的。新中国成立以来，我们建立了无产阶级专
政的革命政权，以“阶级斗争为纲”，认为阶级斗
争是社会进步的动力，阶级斗争一抓就灵，阶级论

的方法成为我们评判事情的基本方法。我们认为
阶级的替代是进步的象征，封建地主阶级推翻了

奴隶主阶级，因此封建阶级比奴隶主阶级进步。
资产阶级推翻了封建阶级，资产阶级比封建阶级

进步。而无产阶级推翻了资产阶级，所以无产阶
级最进步。在这种阶级的“替代”中，新兴的阶级
相对于前一个被代替的阶级来说是进步的; 而一

个阶级到了自己要被替代的末期，则是没落腐朽

退步的。无产阶级是阶级社会的最后阶段，在阶
级社会中是最进步的。因此，文学上坚持无产阶
级的立场是最进步的，而各种非无产阶级的态度

则是落后的。
早在 1925 年《中国社会各阶级的分析》中，

毛主席就指出:“工业无产阶级人数虽不多，却是
中国新的生产力的代表者，是近代中国最进步的

阶级，做了革命运动的领导力量”( 《毛泽东选集》
1: 8) 。在《新民主主义论》中，毛主席提出封建主
义的思想体系是“进了历史博物馆的东西”，资本
主义是“快进博物馆了”，已“日薄西山，气息奄
奄”，只有无产阶级的共产主义“是自人类历史以
来，最完全最进步最革命最合理的”( 《毛泽东选
集》2: 686) 。毛主席在“讲话”中特别强调文学
工作首先就是“立场问题”，而我们的立场当然只
有“站在无产阶级的和人民大众的立场”，其他那
些封建阶级、资产阶级、小资产阶级立场的文学是
落后的，需要改造的。建国后文学被看作是“阶
级斗争的工具”，文学家也成了“阶级的耳目与喉

舌”、“阶级的器官”，阶级论文学成了文学的基本
面貌。周扬曾经指出: “文艺作品要反映群众生
活中最根本的东西，最本质的东西。什么是本质?
本质就是斗争，阶级斗争与生产斗争，主要是阶级

斗争”( 《周扬文集》2: 268) 。阶级论被看作文学
的“本质”。
作家的阶级出身由此和进步紧密联系在了一

起。连鲁迅这样的“旗手”，在阶级论的视角审视
下，也曾受到质疑。因为鲁迅是小资产阶级、封建
家庭出身，所以还兴起了一股批判鲁迅“逝去了
的阿 Q 时代”的风潮，认为鲁迅是封建阶级的“遗
老”，是落伍的。建国后，我们也普遍认为写《阿
Q》时的鲁迅还没有转变成共产主义者，不具有无
产阶级的立场，还只是站在小资产阶级的立场来

反映现实的，未能充分认识到农民的革命性，对农

民革命流露了某种程度的“悲观情绪”，这是鲁迅
的“不足”与“局限”之处。同样巴金创作的缺点
也是站在小资产阶级个人解放的立场来反对封建

势力，“而不是从无产阶级的观点和人民革命的
立场出发来进行彻底推翻地主阶级及其剥削制度

的革命斗争”( 冯雪峰，《雪峰文集》2: 722 ) 。像
这样从无产阶级立场出发来重新审视文学作品，

很多建国前的作品都因为没有这种无产阶级的立

场而受到批评。在阶级话语之下，建国前及其以
后文学中的“温情”“个人”“人性”“人道”“感伤”
“共鸣”等话语也常常被看作“超阶级”的爱，看作
是资产阶级的“人性论”而受到批评。钱谷融先
生的“文学人学”论以及巴人等的“人情论”“人性
论”等就是因为混淆阶级界限而受到批评的。
“家务事，儿女情”等也因为阶级性、革命性不强
而受到质疑，由此重大题材论浮出水面，这些理论

的背后其实都是以阶级论为其基础的。
那么，说封建阶级的文学是落后的，但是屈

原、李白、杜甫等等大诗人的进步性如何理解呢?
当时的解释认为屈原、李白等大诗人虽然是封建
时代的人，但是他们与封建统治者有矛盾，他们反

抗封建统治者，由此与劳动人民的利益紧密联系

在一起，代表了人民的利益，所以他们也就“进
步”了。以群的《文学基本原理》指出:“在我国封
建社会中，封建贵族作家屈原、司马迁、嵇康、柳宗
元等，都曾与本阶级统治集团发生矛盾，甚至发展

成为对立和敌视，从而遭到统治集团的冷遇、排
斥，有的甚至被处刑，被杀死。他们在不同程度上
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反映了当时人民群众的利益和要求”( 《文学的基
本原理》上 96) 。这就是说，按照阶级理论，在封
建社会里贵族大地主阶级本身没有进步性，要想

有进步性，只有与自己所在的阶级发生矛盾斗争，

从而“背叛”自己的阶级而代表被压迫的人民群
众才可能有进步性。
同样，资产阶级没有进步性，但是托尔斯泰、

雨果、拜伦等资产阶级作家，又怎么看他们的先进
性呢? 这同样是因为这些作家背叛了自己原来出

生的阶级，转变到了当时先进阶级的一方，从而代

表了先进生产力的利益，并且同情被压迫阶级，为

被压迫阶级利益呐喊，由此成为了进步作家。比
如拜伦、雪莱、普希金、莱蒙托夫、巴尔扎克等作
家，就从封建贵族出身转变到了资产阶级方面来，

而罗曼·罗兰、德莱塞等则是在资产阶级的没落
时期转变到了无产阶级的立场上来，他们因此是

进步的。正因为这些作家都是自己阶级的“叛逆
者”，自己阶级的“浪子”，他们才因此成为先进
的。所以在坚持无产阶级立场的文学里，拜伦等
一部分资产阶级作家的进步性也得到了肯定:

“拜伦、雪莱、雨果、乔治桑、司汤达、海涅、普希
金、莱蒙托夫等，都在自己的作品中不同程度地表
现了反对封建社会的黑暗统治、呼吁自由民主的
思想感情，显示了那个时代的革命精神和革命倾

向”( 《文学的基本原理》上 94) 。因此，如果不是
无产阶级作家，那么他就必须代表当时“处在上
升时期”的新兴阶级利益; 如果不是这样，那就要
与本阶级产生矛盾，揭露本阶级的黑暗罪恶: “资
产阶级进步文学的进步功能主要就在于揭发和批

判当时的社会现实”( 卞之琳，《略论巴尔扎克和
托尔斯泰创作中的思想表现》，《文学评论》
1960: 3: 5 ) 。只有这样，资产阶级文学才有先进
性可言。
但是，他们毕竟不是无产阶级这个最先进阶

级的作家，这些非无产阶级的作家的进步性就总

是有限的、不彻底的。那些落后阶级要想完全克
服自己的阶级局限性是不容易的，他们总是会自

然不自然地流露出自己阶级属性。毛主席就曾经
说:“小资产阶级出身的人们总是经过种种方法，
也经过文学艺术的方法，顽强地表现他们自己，宣

传他们自己的主张”( 《毛泽东选集》3: 875) 。要
把他们改造到像无产阶级一样完全进步的程度是

不容易的，舒芜在《致路翎的公开信》中就深有感

触地说:“小资产阶级的进步要求，不管它‘进步’
到如何程度，‘要求’得如何强烈，终归是小资产
阶级的东西，个人主义的东西，是属于资产阶级思

想体系的”( 《胡风文艺思想批判论文汇集》
2: 117) 。对于封建阶级的作家来说也是这样，那
些地主阶级的作家有可能接近人民群众，有一定

的进步性，“但要求从根本上摧毁封建制度的能
有几个? 那是不会有的，屈原与杜甫都不是。他
们的利益与统治者不一致，破坏封建制度、揭露封
建制度的作用是有的。但也不涉及到封建制度本
身”( 周扬《周扬文集》3: 232) 而那些资本主义作
家塑造的大卫·科波菲尔、约翰·克里斯多夫等，
也都没有想到过要推翻资本主义制度本身，所以

他们的进步都是有限的。

五、“现实主义”的进步文学

第四是是否坚持现实主义的方法。坚持现实
主义的文学是进步的，反现实主义的文学是落后

的。按照现实主义法则真实反映生活成了当时一
切进步作家的基本要求。在当时的氛围中，现实
主义以外的各种文学理念、文学作品都受到一定
程度的质疑，文学世界某种程度上是一个“无边
的现实主义”。当时有学者指出: “一切进步的文
学，都必须真实地反映生活，描写现实。它们必须
揭示社会生活的本质，真实性的深度与广度决定

着作品的认识意义和教育意义，也决定着作品本

身的价值”( 《论巴金创作中的几个问题》，《文学
评论》，1958: 3-34) 。那时候如果说一部作品“脱
离现实”“逃避现实”“不真实地反映现实”，不是
现实主义的作品，那么这个作品就变得几乎没有

价值了。
为了抬高现实主义的地位，整个中国文学史

都被看成了一部坚持现实主义和反现实主义的历

史。茅盾在《夜读偶记》中就列举《诗经》、汉赋、
骈文、古文、前后七子等说明整个古典文学史的斗
争就是现实主义和反现实主义“两条道路的斗
争”。古代文学史如此，现代文学史也被看成了
一部现实主义的历史，在《现实主义的道路: 杂谈
二十年来的中国文学》中，茅盾指出: “中国新文
学二十年所走的路，是现实主义的路。”“现实主
义屹然始终为主潮”( 《茅盾选集》5-297 ) 。那些
“人生艺术”的论争也罢，“文艺自由”的论战也
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罢，“大众化”的论战也罢，“主题积极性”的强调
也罢，反“公式主义”也罢，总之，一切都围绕着现
实主义这个轴。冯雪峰在《中国文学中从古典现
实主义到社会主义现实主义的发展的一个轮廓》
中也提出，整个中国文学史就是一个从“古典现
实主义”到“近代现实主义”再到“社会主义现实
主义”的历史。他认为: “任何民族的文学，凡能
遗留下来的重要的杰作大都具有现实主义的精

神，就是说，大都是现实主义的或基本上是现实主

义的”( 《雪峰文集》2-419) 。《诗经》、《楚辞》、
司马迁、杜甫、白居易等自不必说，即使被称为浪
漫主义者的李白，在他精神的积极方面也是和现

实主义相通的，总之一切优秀的文学作品都是现

实主义的。我们可以看到，为了把现实主义树立
为唯一正确进步的文学，浪漫主义也被想着办法

“收编”为现实主义了，陶渊明、李白等都成了现
实主义者了。而古典现实主义到了社会主义现实
主义，就发展到了文学的最高境界，是一切进步文

学都应该遵循的最好的文学样板，周扬就曾经说:

“社会主义现实主义，现在已成为全世界一切进
步作家的旗帜，中国人民的文学正在这个旗帜之

下前进”( 《周扬文集》2: 182) 。现实主义成了文
学中唯一最正确的文学。
当时北京大学、复旦大学、北师大中文系等都

曾经按照这种现实主义与反现实主义的斗争这两

条线索来编写《中国文学史》。复旦大学的《中国
文学史》开篇就指出: “我国古典文学中始终存在
着两种对立的文学: 现实主义和反现实主义的文

学，进行着尖锐而复杂的斗争。一部文学史，就是
由这样的斗争所构成”( 《中国文学史》上 9 ) 。
《诗经》、杜甫、《红楼梦》等是现实主义的进步文
学;而另外的文学则回避粉饰现实矛盾，美化剥削

者荒淫无耻的生活，宣扬封建道德，歌颂统治阶级

的功德，散播消极、没落的颓废情绪，如汉赋的华
丽铺彩，六朝色情唯美的宫廷文学，谢灵运的“游
山玩水”，柳永的“秦楼楚馆”，明代后期才子佳人
小说等都是反现实主义的落后文学，都被看作是

没有进步性的东西。那怎么处理我们常说的浪漫
主义呢? 在这部文学史中，把积极浪漫主义划归

为现实主义的行列，认为“积极浪漫主义，它基本
上属于现实主义的范畴”( 《中国文学史》上: 9) 。
那么消极浪漫主义就不用说了，它粉饰现实，表现

一种颓废情感，是反现实主义的，没有积极性与进

步性可言。
为什么必须坚持现实主义呢? 为什么现实主

义文学就是进步的呢? 这是因为剥削阶级害怕揭

露生活的真相，生活的真相是他们的残暴和必然

灭亡，所以他们的文学必然脱离现实，反对现实主

义，以此混淆视听，使人民不再面对现实斗争，丧

失革命斗志。茅盾就曾指出: “反现实主义，它们
有一个共同特点是脱离现实，逃避现实，歪曲现

实，模糊了人们对于现实的认识; 因此，在政治上

说来，它们实在起了剥削阶级的帮闲的作用”
( 《茅盾选集》5: 555) 。一般来说，统治阶级就支
持反现实主义的作品，任由艺术走向“为艺术而
艺术”的自我“游戏”或者“形式主义”的“颓废感
伤”。而劳动人民则要求文学关心现实，真实、深
刻地再现现实，揭露反动派的腐朽罪恶，反映自己

的悲惨生活，以此来教育自己，鼓舞自己的斗争，

推动社会前进，这样，我们的文学就必然是现实主

义的文学。由此就形成了这样一个链条: 统治阶
级支持反现实主义，革命人民则支持现实主义，现

实主义等于革命，反现实主义等于反革命，在这样

的逻辑下现实主义的文学当然就是进步的了。
同时，坚持现实主义实际上背后就是坚持唯

物主义，唯物主义是马克思主义的基本观念，这里

的链条就是现实主义等于唯物主义等于马克思主

义，于此，坚持现实主义就是坚持马克思主义，这

就不再仅仅是个文学创作方法的小问题了，而变

成了原则性的大问题了，不再是文学问题而变成

了政治问题了。唯物主义者把观念形态的东西看
作是现实物质世界的反映，文学是观念形态的东

西，是对现实的反映。毛泽东在“讲话”中指出:
“作为观念形态的文艺作品，都是一定的社会生
活在人类头脑中反映的产物”( 《毛泽东选集》
3: 860) 。所以文学反映现实是唯物主义的必然
要求，“反映论”也因此一直是建国后我们文学的
基本理论。那种与此相对的各种主观论、理想论、
体验论、直觉论、印象论、情感论、无意识论等等都
是唯心主义的东西，唯心主义当时也是洪水猛兽

一样是资产阶级的东西，自然就是极其反动的了。
朱光潜在《我的文艺思想的反动性》中清醒地剖
析自己跟从克罗齐“直觉说”以来的心路历程，无
论是“距离”还是“移情”，无论是“自由”还是“静
穆”，无论是“情趣”还是“意象”，从根本上错起的
就是没有坚持现实世界第一，而坚持了主观唯心
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论，使艺术脱离现实，总之，“反动”的主要地方就
是“反现实主义”( 《朱光潜全集》5: 29) 。
我们可以看到，现实主义实际上和唯物主义、

马克思主义、无产阶级、革命性、人民性等宏大叙
事的话语紧密地捆绑在一起。所以在建国后的文
学中，现实主义还是反现实主义就是一个严肃的

重大事件了。当年何其芳发表了《现实主义的
路，还是反现实主义的路》批评胡风; 林默涵也主
要就胡风现实主义观点发表《胡风的反马克思主
义的文艺思想》，胡风压力陡增，再也坐不住了，
终于要上交“三十万言书”为自己辩护，从而演变
成了一个重大的政治事件。当时，是否为现实主
义作品一定程度上具有为作品“定性”的味道。
毛主席提出要重视《武训传》的批评后，周扬发表
《反人民、反历史的思想和反现实主义的艺术: 电
影〈武训传〉批判》，定调《武训传》是“反现实主
义”的艺术，《武训传》在艺术性上也就失去了价
值。现实主义是建国后文学价值取向的一个根
基，一段时间里我们确实认为“只有现实主义才
符合所有艺术的本性”( 卡冈，《马克思主义美学
史》128) 。其他那些不是现实主义的文学就被看
作是没有价值的文学。毕加索《和平鸽》“老老实
实地画成人人能懂的样子”，而不是立体派那种
“三头六臂的怪物”，是现实主义的，所以就受欢
迎，就是进步健康的艺术，而毕加索其他的艺术作

品则被看成是“不折不扣的对现实的歪曲”( 罗大
冈《无边的现实主义还是无耻的现实主义》，《文
学评论》1964: 6: 60) ，被看作是腐朽的东西了。

六、文学“进步”的反思

对于近百年来一直落后的中国来说，追求进

步是我们几代人的梦想。我们太渴望摆脱被列强
欺压宰割的局面，实现国家的现代化与现代文明，

这种现代性追求就表现在我们对进步最强烈的渴

望上，追求现代就是追求进步，追求进步就是追求

现代，所以我们把进步看得如此重要。“进步”对
我们意味着就是现代文明，它是一个现代性的词

汇。建国后我们的文学把“进步”作为评价文学
的重要标准，正是我们追求现代性梦想的表现。
但是我们如此强烈地追求文学的进步，文学的现

代，为什么这种进步性追求到最后却似乎没能带

来我们想要的那种文学大繁荣呢?

曾经被我们认为落后不进步的作家如徐志

摩、沈从文、林语堂、梁实秋、周作人、朱光潜等人
的作品，从 20 世纪 80 年代中后期以来，反而逐渐
成为最受读者欢迎的“热门”作家作品，其作品在
市场上销售的火爆程度是有些进步作家都难以超

过的。曾经被我们认为最进步的“革命作家”“人
民作家”“无产阶级作家”“现实主义作家”的作品
则受到一定程度的冷落和批评，有些大作家的

“经典”作品被读者评为“死活读不下去”的作品。
而那些进不了文学史的不进步作家则逐渐进入了

文学史，其艺术性受到了更多的肯定与赞扬。有
些很进步的作家也失去了“一家独大”的辉煌，他
们有的被挤出了“十大作家”之列，有的在文学史
中的分量明显减轻了，他们独有的“章节”明显减
少了。因此，“重写文学史”的话题变成了热点，
这表明我们那时的文学进步观似乎出现了一些变

化，表明现在我们评价作品的价值标准多元化了

或者对于文学作品的“进步观”有了一些“修正”。
那么究竟怎样看待文学的进步呢? 文学的进

步究竟谁说了算呢? 后一个时代的创新“超越”
其实并不意味着前一个时代的文学或者前一种文

学形式就落后了，“宋词”显然不意味着就比“唐
诗”进步。马克思说希腊神话具有永久的魅力，
至今仍是文学的武库，我们很难说现代文学就比

希腊神话进步。所以文学的进步本身是一个不容
易评判的问题。而“进步”这个概念本身也是很
复杂的。马尔库塞所说:“‘进步’不是个中性词”
( 《单面人》13) 。“进步”这一概念本身包含着
一定客体的尺度，但更是一种主体性的尺度，历史

的尺度，是一定时代阐释的结果，很难说是一个完

全客观，纯粹量化的指标。即使就西方那种物质
生产式的进步观来看，这种进步观念 20 世纪以来
也不断受到质疑，“诗意栖居”丧失与人性失落，
物化、异化越来越严重引起的担忧使得那种科技
进步主义思想观念受到的批评也越来越多。而且
应该说人类生活的不同领域应该有不同的进步标

准，政治有政治进步的标准，经济有经济进步的标

准，生产有生产进步的标准，文学应该有文学的标

准。如果说物质性的进步标准相对还好评判的
话，那么作为精神性、情感性、形象性的文学就更
加复杂，“文学性”的进步有哪些指标就更难量
化了。
要评判文学的进步是一件复杂的事情，而要
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评判“十七年”时期文学的进步观就更加复杂了。
从“十七年”时期的文学进步观来看，最大的特点
恐怕首先是我们坚持的是一种单一的进步观，用

单一政治进步的标准代替了文学的进步，失去了

文学自身生态系统内各要素之间的平衡。“五
四”以来，文学的进步至少在三个方面表现突出:
第一是人的觉醒基础上的启蒙文学，把“人的文
学”“个性的文学”“平民的文学”作为追求目标;
第二是各种文学思潮涌入导致的“文的自觉”，形
式主义艺术、自由艺术、现代派艺术等各种艺术理
念交融冲撞，形成了艺术观念的多样性丰富性;第

三是社会救亡的“革命文学”兴起，把社会进步解
放的时代使命和文学紧紧联系在一起。所以“五
四”以来的现代文学是觉醒的人的文学，是开放
的文学，是追求着现代独立自由、民族国家梦想的
文学，它的进步性是多方面的。但是“十七年”时
期文学的进步理念把文学形式的探求与人性的继

续拓展暂时压缩了，只是注重了文学社会的时代

使命这个维度，文学进步的衡量方式和渠道变窄

了。文学中的“革命”“人民”“阶级”“现实主义”
等进步话语一定程度上排除了其他“个人”“情
感”“人道”“自由”“浪漫”“形式”“美学”等话语，
这种文学进步观不是在文学生态中逐渐形成的，

而是根据政治的规定性而形成的。这种文学进步
观的外在规定性比较大，“进步”不是一个可以讨
论的“学术”概念而是一个政治概念。
我们对文学的批评，实际上往往先来自于某

个政治人物的不满或定性，先从政治领域开始，然

后再回来“找”文学中的错误表现，《武训传》的批
评是这样，胡风的批判是这样，其他的也都是这个

模式。因此，建国后一段时间里我们的文学批评
确实往往先从“外部”开始，文学作品实际上只要
政治“过硬”，即使没有艺术性或艺术性差一点，
也是好作品。而更坏的是，我们似乎形成了这样
的印象，愈追求艺术性，就说明它的政治性愈差。
艺术自身的逻辑得不到尊重，被迫让位于政治的

逻辑。比如喜儿被黄世仁侮辱怀孕，曾幻想进入
黄家当小老婆，这本来是一个很生动真实的情节，

但初稿中这个情节因为革命性不强在审查时被领

导否决，这其实一定程度上就牺牲了艺术与现实

的真实性。创作成了“领导出思想”，领导“定调
拍板”，作家只是出点技巧来阐释领导意图了，创
作的“个性”自然受到一定的压抑。政治性和艺

术性实际上成了两分的东西，这就有了一些著名

作家的所谓“政治上进步，艺术上退步”的“何其
芳现象”“郭沫若现象”等等。很多作家不求艺术
有功，但求政治无过，平庸之作大量出现。作品中
为了装点门面，表示进步的革命口号也因此满天

飞，文学作品公式化、概念化严重，“为祖国争光”
“最可爱的人”“为了党”“为了人民”等口号不
断，个性、独特性隐而不见了，克服公式化一时间
也成为文学领域的一个老大难的问题。
而政治随着国际国内形势的变化而变化得很

快，文学的进步性要依靠政治的风向，失去了自身

艺术性维度的调节，其“进步观”的内涵往往就不
固定。本来文学是不可能完全离开政治而存在
的，文学的进步包含着政治的维度，但正常的文学

场里应该是一种“有限政治”，一定“距离”的政
治，因为文学是政治、经济、文化、审美、语言、形
式、伦理、心理等多种要素形成的一个系统。但我
们建国后的文学某种程度上是一种“无限政治”，
政治被泛化了，霸权化了，文学与政治接触过于亲

密，这种“零距离”的政治遮蔽压制了文学的其他
要素，文学的其他要素不能发挥制衡作用，政治进

步代替了文学的审美进步、文化进步、艺术进步、
情感进步等，政治逻辑过多干预了文学自身的艺

术逻辑，一定程度上阻碍了文学按照美的规律来

生产。
而更关键的是，我们这种政治性实际上变成

了“政策性”。按照“政策”，按照“任务需要”来
创作成了建国后文艺创作的方针。当时文艺作品
强调的“思想性”实际上就是政策性。周扬在《新
的人民的文艺》以及第二次文代会的报告中都多
次强调学习“总路线”“总政策”，认为离开了政策
作家就不可能真正认识生活的规律，他提出作家:

“对社会生活中的任何现象都必须从政策的观点
来加以估量”( 《周扬文集》2: 243) 。丁玲也多次
说:“思想性就是政策性，要有思想就要写政策，
思想即政策”( 《丁玲选集》3: 485 ) 。吃透政策，
按政策需要来创作成了文艺的前提，按照党章、团
章以及各种条例、法规来阐释政策，成了文学创作
的方法。当时赵树理因为写了“小腿疼”等不先
进的农民形象，不符合政策而受到批判，王西彦在

为赵树理“非英雄化”观点进行辩护时指出: “按
照党章或团章的各项要求去编造理想人物即‘党
的化身’呢，还是按照生活实际去刻画有个性的
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活人呢? 依我看来，赵树理同志一直是走后一条

道路的”( 《二十世纪中国小说理论资料 1949—
1976》5: 533) 。赵树理就是因为没有按照“党章
团章”写作而受到批判。现在，政治变成了政策，
而政策的应时性、及时性与变化性就更快更大了，
文艺的先进性系于政策性，这就更让文学的“进
步”更难以把握了。文学实在难以跟上政策变化
的速度，把握不住“风向”，往往因此而受到批评，
其自身也就变得缩手缩脚，诚惶诚恐了。在泛政
治化的氛围中，要顾及文学的“特殊规律”往往成
了一件很困难的事情。
像“人民”“革命”“阶级”“现实”等宏大叙事

的概念随着政治压力的增强，在被神圣化后变成

了一种禁忌符号，变得神秘严肃起来，其自身鲜活

多样的内容也常常被抽空了，变得异常抽象，仅仅

是一个政治符号了。文学在一种没有宽容的急切
的政治进步的强大压力之下，失去了探寻、坚持自
己“特殊规律”的可能性。进步只是思想感情的
进步，作家要想坚持一点所谓“艺术性”，表达一
点个人独特体验，往往被说成是小资产阶级的腐

朽艺术观或者形式主义而难以实现。而文学与政
策因为靠得太近而忽左忽右，把自己的进步性寄

托在政策的进步性上，这种“关联”一旦因为政策
失误，就会使自己的文学作品也就连带成了一个

历史的错误，其进步性也就成了一个短时间内的

概念。更加上一些别有用心之人把政治当作整人
的大棒，在“关门主义”或宗派主义影响下，捕风
捉影牵强附会，任意扩大膨胀政治的辐射力，以

“不进步”为要挟，假“进步”之名而行个人野心之
实，进步的“不进步性”就更明显了，文学界更是
如履薄冰了。
而在思维方式上，这一时期文学进步观不是

一种开放、包容的发散型思维方式，而是一种封闭
的二元对立方式，是一种机械论的斗争思维方式。
它把文学阵营划分为统治阶级和被统治阶级、无
产阶级和资产阶级、革命与不革命、唯物主义与唯
心主义、进步和落后等对立的两个阵营，不是这样
就是那样。无产阶级就进步，资产阶级就落后;统
治阶级的文学就坏，被统治阶级的文学就好。我
们爱用“凡是”“一切”等来概括各种事物，把事物
看成非此即彼、水火不容的两大类，这种二元对立
思维方式就把复杂的文学现象变得僵化、简单化、
教条化了。我们把凡是“非无产阶级”“非马克思

主义”“非现实主义”“非革命”的文学作品看成是
“不进步”“反动”“不科学”的，这样就排除了其
他众多艺术形式、创作方法、观察视角、题材选择、
人物性格、情感方式等，这必然导致文学局面的狭
小，作品的单一。这是文学领域内的“冷战”思
维。本来对于文学来说，最重要的就是作家观察
社会的独特性，情感的丰富性，思想的深刻性，风

格的多样性，形式的创造性，人物的典型性，情节

的生动性，画面的审美性，境界的超越性等等，可

是这种“个性”“丰富”“自由”“创造”“复杂”与当
时进步观中的“统一”“单一”“集中”是有矛盾
的。“十七年”时期文学进步观的单一性与文学
本身的丰富性之间的矛盾，是这种进步观难以解

决的悖论。
当然，从深层次上来看，建国后“十七年”我

们文学作品的“进步”与否确实更多的是一种政
治权力向文学权力的直接“转化”。文学领域内
更多的是一种政治话语霸权的“独白”与“宣判”
而不是学术争鸣与民主，因为文学战线是我们进

行革命斗争的一部分，是一个“齿轮”和“螺丝
钉”，而不仅仅是一种“个人”的事情。“十七年”
时期我们的文学是整个政权的一部分。“体制
内”文学进步的解释权归属于“体制”。文学是
“体制内”的一个“资源”，也是一个权力。通过文
学可以获得“体制内”的权力资源，“体制”可以通
过文学得到推广巩固。作为“体制内”的文学自
然能给我们带来体制内的政治、经济、文化等利
益，为了争夺这些“资源”而争夺“进步”的名号从
而贬低另一种文学，这种“市场争夺”的个人或群
体宗派的意图也是不能排除的。假如文学和各种
政治、经济利益没有那么紧密的联系，没有处于
“中心”，而是被“边缘化”了，是文学圈内自娱自
乐的自然调节，文学生产要素更多，那么文学圈内

恐怕也没有这么热闹，也没有这样你死我活的斗

争。当年萧乾被“判定”为“反动文艺”，他在《中
国文艺往哪里走》中辩护说，近来有些批评家对
于与自己脾胃不合的作品，不是“就文论文”来指
摘作品缺点，而是动不动就以“富有毒素”或“反
动落伍”的罪名来抨击摧残，这是“不民主”的。
萧乾的确看到了问题的一个方面，只是他没有注

意到这时候“文”已经不只是“文”了，而是体制内
的一个事件，一个部门，所以不能“就文论文”。
“十七年”时期的文学批评，是一种带有政权力量
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论“十七年”文学批评中的“进步”理念及其影响

的“政权批评”。文学世界和现实政治世界过于
直接的对等转化，没有“审美中介”的“缓冲地
带”，没有足够的能与政治要素相制衡的力量，这
是“十七年”时期文学面临的一个难题。
而当整个社会把主要精力放在经济建设而不

是阶级斗争的时候，意识形态的斗争不再作为社

会的中心任务，作为意识形态的文学在社会结构

中的位置也逐渐远离中心。我们从阶级社会进入
公民社会，经济建设逐渐成了整个国家的中心，文

学逐渐“边缘化”，我们开始关注每一个人“有尊
严的生活”，我们也逐渐走出了这种单一政治决
定论的文学进步观，文学的多元性也就重新得到

思考，我们“为文艺正名”，不再提“文艺服从政
治”，文艺“向内转”，其自身复杂性、特殊性得到
更多的尊重。文艺与政治不再简单捆绑在一起，
文坛内“众声喧哗”，它怎样是“进步”的也就重新
引起了我们的关注，其进步的标准就变得更宽泛

一些了，其审美的、文化的、经济的、道德的、历史
的、娱乐的、个人的、社会的等等维度都进入了人
们的视野。
“十七年”时期通过这种进步观建立起了一
套新的文学规训，建立起了一种新的文学价值体

系，在规定的范围内把文学引向可操控的范围之

内。虽然这一时期文学“进步”的标准有些已经
被证实过于狭隘化、政治化，有的不太符合我们现
在进步的标准了，很多提法我们都已经淡化或者

“纠偏”了，不管这种进步观成功与否，但那时毕
竟有一个明确的进步标准。那么，在今天的新形
势下，各种文学思潮激荡，文学越来越多地被资本

侵蚀控制，新的媒介与新的生活方式不断出现，文

学存在的样式也多有改变，我们又应该有一个怎

样的文学进步的具体标准呢? 文学进步有没有一

个“国标”呢?

引用作品［Works Cited］

北京大学中文系等编: 《文学运动史料选》第 1、5 册。上

海:上海教育出版社，1979 年。

［Department of Chinese，Peking University． Ed． Selected

Historical Materials of Literary Movements． Vols． 1 ＆ 5．

Shanghai: Shanghai Education Press，1979．］

北京大学 1955 级编:《中国文学史》，第 1 册。北京:人民

文学出版社，1959 年。

［Peking University． Ed． A History of Chinese Literature．

Vol． 1． Beijing: People's Literature Publishing House，
1959．］
北京师范大学中文系二年级学生与青年教师:“论巴金创
作中的几个问题”，《文学评论》，1958 年第 3 期。
［The students of grade two and their young teachers of
Beijing Normal University． Several problems of Bajin's
literature Works． Literature review magazine vol． 3． 15
May，1958．］
卞之琳:“略论巴尔扎克和托尔斯泰创作中的思想表现”，
《文学评论》，1960 年第 3 期。
［Bian，Zhilin． “The Thoughts of Balzac and Tolstoy in
Their Works．”Literature Ｒeview． No． 3，1960．］
卡西尔:《卢梭、康德、歌德》，刘东译。北京: 三联书店出
版社，2002 年。
［Cassirer，Ernst． Ｒousseau，Kant and Goethe． Trans． Liu
Dong． Beijing: SDX Joint Press，2002．］
陈独秀:《独秀文存》。合肥:安徽人民出版社，1987 年。
［Chen，Duxiu． Works of Duxiu． Hefei: Anhui People's
Publishing House，1987．］

丁玲: 《丁玲选集》第 3 卷。成都: 四川人民出版社，
1984 年．
［Ding，Ling． A collection of Ding Ling's Works． Vol． 3．
Chengdu: Sichuan people Press，1984．］
冯雪峰: 《雪峰文集》第 2 卷。北京: 人民文学出版，
1983 年。
［Feng，Xuefeng． Collected Works of Xuefeng． Vol． 2．
Beijing: People's Literature Publishing House，1983．］
冯友兰:《三松堂全集》第 2 卷。郑州: 河南人民出版社，
2001 年。
［Feng，Youlan． Complete Works of Sansong Hall． Vol． 2．
Zhengzhou: Henan People's Publishing House，2001．］
冯沅君:“关于中国文学史上两条道路的斗争”，《文学评
论》，1960 年 1 期。
［Feng，Yuanjun． “The Struggle between Two Ways in
Chinese Literature History．” Literature Ｒeview
No． 1，1960．］

复旦大学中文系编: 《中国文学史》，上册。北京: 中华书
局，1959 年。
［Chinese department of Fu-Dan University． ed． Chinese lit-
erature history． Vol． 1． Beijing: Zhonghua Book Company，
1959．］
郭沫若:《郭沫若全集》第 17、20 卷。北京:人民文学出版
社，1992 年。
［Guo，Moruo． Complete Works of Guo Moruo． Vols． 17 ＆
20． Beijing: People's Literature Publishing House，1992．］
洪子诚编:《二十世纪中国小说理论资料 1949—1976》，第
5 卷。北京:北京大学出版社，1997 年。

·87·



文艺理论研究 2015 年第 4 期

［Hong，Zicheng． ed． 20 th century novel theory material of
China 1949-1976． Vol． 5． Beijing: Peking University press，
1997．］
卡冈: 《马克思主义美学史》。北京: 北京大学出版社，
1987 年。
［Karah． Marxism aesthetic history． Beijing: Peking
University Press，1987．］
刘大杰:《中国文学发展史》上册。北京: 古典文学出版
社，1957 年。
［Liu， Dajie． A Developmental History of Chinese
Literature． Vol． 1． Beijing: Classical Literature Publishing
House，1957．］
罗大冈:“无边的现实主义还是无耻的现实主义”，《文学
评论》，1964 年 6 期。
［Luo，Dagang． Unlimited realism or shamed realism．
Literature review magazine． Vol． 6． 15 Nov． 1964．］
马尔库塞:《单面人》。长沙:湖南人民出版社，1988 年。
［Marcuse． One Dimension Man． Changsha: Hunan people
press，1988．］
茅盾: 《茅盾选集》第 5 卷。成都: 四川文艺出版社，
1985 年。
［Maodun． Selected Works of Maodun． Vol． 5． Chengdu:
Sichuan Literature and Art Publishing House，1985．］
毛泽东:《毛泽东选集》第 1、2、3 卷。北京: 人民出版社，
1991 年。
［Mao，Zedong． Selected Works of Mao Zedong． Vols． 1，
2 ＆ 3． Beijing: People's Publishing House，1991．］

任继愈: 《中国哲学史》第 1 卷。北京: 人民出版社，
1985 年。
［Ｒen，Jiyu． A History of Chinese Philosophy． Vol． 1．
Beijing: People's Publishing House，1985．］
王瑶: 《中国新文学史稿》上册。北京: 新文艺出版社，
1955 年。
［Wang，Yao． A History of Chinese New Literature． Vol． 1．
Beijing: New Literature and Art Publishing House，1955．］
周扬:《周扬文集》第 2、3 卷。北京: 人民文学出版社，
1985 年。
［Zhou，Yang． Collected Works of Zhou Yang． Vols． 2 and
3． Beijing: People's Literature Publishing House，1985．］
以群:《文学的基本原理》，上册。上海:上海文艺出版社，
1964 年。
［Yi，Qun． Principles of Literature． Vol． 1． Shanghai:
Shanghai Literature and Art Publishing House，1964．］
朱光潜:《朱光潜全集》第 5 卷。合肥: 安徽教育出版社，
1989 年。
［Zhu，Guangqian． Complete Works of Zhu Guangqian．
Vol． 5． Hefei: Anhui Education Press，1989．］
作家出版社编辑部: 《胡风文艺思想批判论文汇集》第 2
集。北京:作家出版社，1955 年。
［Editorial Board of Writers' Publishing House． Ed．
Collected Essays to Criticize Hu Feng's Literary Thoughts．
Vol． 2． Beijing: Writers' Publishing House，1955．］

( 责任编辑:王 峰

檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸檸

)

( 上接第 75 页)

引用作品［Works Cited］

程焕文主编，《近代报刊汇览·汇报》，序，第一·四。广
州:广东教育出版社，2012 年。

［Chen，Huanwen，ed． “Preface，”A Survey of Pre-modern
Journals: Ｒeports Newspaper． Guangzhou: Guangdong
Educational Press，2012．］

沈国威编著，《“六合丛谈”附解题·索引》。上海:上海辞
书出版社，2006 年。

［Shen，Guowei，ed． Collected Talks on Liuhe． Shanghai:
Shanghai Lexical Press，2006．］

王韬: 《西学辑存六种·泰西著述考》光绪庚寅春仲遁叟
校刊。著者署名:长洲王韬仲弢甫辑撰。

［Wang，Tao． A Collection on Studies in Western Ideas : A
Survey of Western Works． The year of Gengyin in
Guangxu Ｒeign edition． ］

———:《西学辑存六种》“序”，己丑秋淞隐庐遁叟校印。
［---． “Preface，”A Collection on Studies in Western Ideas．

The year of Yichou edition．］
———:《西学辑存六种·西学原始考》，光绪庚寅春季遁叟
手校印行。

［-- -． A Collection on Studies in Western Ideas : An
Examination of the Origins of Western Learning． The
year of Gengyin in Guangxu Ｒeign edition．］

———:《王韬文新编》，李天纲编校。香港: 三联书店 ( 香
港) 有限公司，1998 年。

［- --． New Complied Collection of Wang Tao's Works． Ed．
Li Tiangang． Hong Kong: Joint Publishing Co．，Hong
Kong，1998．］

———:《弢园文录外编》，陈恒等评注。郑州: 中州古籍出
版社，1998 年。

［---． Uncollected Essays from The Tao Garden． Ed． Chen
Heng et al． Zhengzhou: Zhongzhou Ancient Books
Press，1998．］

( 责任编辑:王嘉军)

·88·


	On the Idea of Progress in the Literary Criticism in the Seventeen Years after 1949 and Its Influence
	Recommended Citation

	tmp.1647465123.pdf.mN1zH

