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中西文学观念差异论

童庆炳

摘 要: 中西文学观念的再反思之必要。中国传统文论中不论在那个历史时期都坚持以“抒情”为主的文学观念，这种

文学观念以表现人的个体与社会的情感为核心，属于审美论。西方文学观念，以欧洲思想为中心，从一开始就选择了“摹

仿”论，“摹仿”论统治西方两千年，他们把文学看成是“知识”之一种，属于认识论。本文在揭示中西历史语境的过程中，

从中国的农耕文明与西方的海洋文明的区别，中国的人文精神与西方的人文主义的区别，中国的求实精神与西方的科学

精神的区别来揭示中西文化的区别如何导致文学观念的差别、文学主题的差别和文学精神的差别。
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Title: On the Difference over Literary Ideas between China and the West
Abstract: The paper reiterates the necessity of reflecting on the differences of literary ideas between China and the West． In clas-
sical Chinese literary theory，literature prioritizes lyricalism，and the essence of this literary idea is to express the ethos of indi-
vidual and the society． Literary ideas in the West centering round Europe chooses to prioritize mimesis，and a literature developed
along this idea sees itself as a vehicle for knowledge． The paper attributes the differences over literary ideas，themes and literary
spirit between China and the West to the differences between Chinese humanistic sprit and Western humanism，between Chinese
agricultural civilization and Western oceanic civilization，and between Chinese practical － mindedness and Western scientific －
mindedness．
Key words: literary idea“poetry expresses aspiration”mimesis harmony between Heaven and human scientific musing
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新时期以来，全国各高校编写的《文学概论》一类的书，据统计三百多种。通过反复的编写，积累了经验，也产生了

问题。问题之一，就是许多教材按照文学理论专题，把西方文论和中国古代文论的资源融合在一起，建构成一种专题性

的理论体系。但是，把西方文论和中国古代文论融合在一起不是没有“风险”的，原因是西方文论是西方历史文化的产

物，中国古代文论则是中华古代历史文化的产物，它们所提的问题可能有相同之处，但其对问题的回答则有很大不同，换

言之，它们是“异质”的理论形态，可以进行比较，而要完全融合到一起，则可能是勉为其难的。硬要把中西文学理论融

合到一起，其牵强、拼凑的问题就暴露无遗。因此，我们目前的文学理论研究和教学，特别是对于中国古代文论的现代转

化的研究，都不能离开中西文化和文学观念差异的比较，都不能否认中西文学观念的“异质”性，都不能离开中西文化所

产生的不同历史语境的探讨。这样，对于文学理论中核心问题———中西文学观念———的再反思，就不能不是有志于研究

文学理论的学者重新面对的一个重要问题。

一、中国文学观念———以“抒情”为主———审美论

中西文学观念的比较研究，此前也有不少相关论著，但一般都认为西方重再现，中国重表现。现在看来，这种说法仍

嫌简单，首先是没有进入历史语境，没有深刻说明中西文学观念差异产生的不同历史和文化根源; 其次是对于中西思维

模式缺乏深刻的认识，导致中西方文学观念差异比较停留于较浅的层次上。
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中国古代文学观念与以欧洲为中心的西方文学观念有巨大的差异。总体而言，中国古代文学观念是情感论。中国

文学的开篇《诗经》几乎都是抒情诗。与《诗经》几乎同时的《尚书》中的“尧典”说:“诗言志，歌永言，声依永，律和声。”①

这段话的前面是“帝曰”，这个“帝”就是与尧帝后面的“舜帝”，是他告诉尧舜时期掌管音乐的人的“夔”，意思是说: 你听

好了，诗要表达意志，歌要把诗的言辞咏唱出来，声调则随着咏唱而抑扬顿挫，韵律则使声调和谐统一。过去解释这段话

的学者，常常只注意“诗言志”三个字，没有把这句话联系起来理解，是不够的。《尚书》这句话，意思是要把诗、歌、吟唱、

韵律四个因素联系起来。或者说，诗在当时是应歌唱的，歌唱则要讲究“吟唱”，怎样才能达到“吟唱”的效果呢? 那就要

讲究韵律和谐。这样联系起来理解，那么《尚书》这句话所说的就是:“诗”作为一种活动，一定要以韵律的语言用吟唱的

方法充分表达情感志意。“诗言志”的“志”是什么? 《春秋左传正义》在解释“好、恶、喜、怒、哀、乐”等六志时说: “在已

为情，情动为志，情志一也。”②这个解释很好，说明情志是相通的。不论是个体性的情感( 如《诗经·关雎》) 还是社会性

情感( 如《诗经·硕鼠》) ，都是抒发情志，这里没有严格的区别。“诗言志”不是舜帝一人的意见，几乎是后来众多不同流

派学者对诗的共同理解。《庄子·天下》:“诗以道志”;《荀子·效儒》:“诗言是其志”;《左传·襄公二十七年》:“诗以言

志”。这样说来，朱自清说:“诗言志”是古代诗学的“开山的纲领”( 朱自清 4) ，就可以成立了。为什么中国文学观念一

开始就与人的情感联系起来，根本原因是中国古代没有“上帝之城”，也就没有像柏拉图那样的无所不在的超越现实的

“理式”。

汉代汉武帝年间，中国版图扩大，国家的雏形开始形成，皇权思想也日益强大，“独尊儒术”成为主导的倾向，开始把

先秦儒学批判社会的理论，变为控制人的思想情感的统治者的意识形态。孔子删过的诗三百零五篇受到尊崇，被定位经

典。汉代传诗是一种重要的意识形态活动，传诗的有鲁( 申培) 、齐( 辕固) 、韩( 婴) 、毛( 亨) 四家。鲁、齐、韩三家传“诗”
用汉代流行的文字隶书，被称为今文经。唯有毛亨传“诗”用先秦文字隶书记录，被称为古文经。当然四家诗不仅所用

的文字不同，这是由于当时存留的“诗”，通过口耳相传，记忆和理解有出入，各家所传的诗在内容、义疏和理解上也就各

有不同。又因为当时“独尊儒术”，事关大局，谁家传的“诗”是正统的还是非正统的，这关系到各家地位高下的问题，不

能不进行论辩，这就形成了古文学派与今文学派的斗争。后来鲁、齐、韩三家今文经亡佚，独有古文经毛诗流传下来。
“毛诗”对各篇诗都有义疏和解释，称为“诗序”。第一篇《关雎》不但解释本篇意义，而且还对诗的性质、功能、分类等作

了阐释，被称为“诗大序”。“诗大序”可以称为中国古代第一篇完整的诗论篇章。它继承了“诗言志”的思想，但被意识

形态化了，所以被称为“诗教”。“诗大序”说:“诗者，志之所之也，在心为志，发言为诗。情动于中而形于言，言之不足故

嗟叹之，嗟叹之不足故永歌之，永歌之不足，不知手之舞之，足之蹈之也。”这段话把诗看成是涵盖诗、歌、舞联系在一起的

活动，实际上是对《尚书·尧典》中关于“诗言志”那段话的更具体的解释，其思想是一脉相承的，都认为诗是个人的抒情

活动。但“诗大序”的后面就把诗和政治、伦理联系起来，说“治世之音安以乐，其政和; 乱世之音怨以怒，其政乖; 亡国之

音哀以思，其民困; 故正得失，动天地，感鬼神，莫近于诗。先王以是经夫妇，成孝敬，厚人伦，美教化，移风俗。”又指出“诗

有六义”，这就是风、赋、比、兴、雅、颂。认为“上以风化下，下以风刺上，主文而谲谏，言之者无罪，闻之者足以戒，故曰

风。”“刺”就是批评、批判，“主文而谲谏”，则是说批评的时候，要用隐约的文辞劝诫，不可直言过失。更重要的是诗的批

评只能“发乎情，止乎礼义”。③总的说来，“诗大序”虽然仍然强调“诗言志”的情感理论，但这里的情志已经偏重于社会

性的情志，个体性的情志受到了压制。当然“诗大序”的作者不是不知道情志首先是个人的，如“诗大序”说:“发乎情，民

之性也; 止乎礼义，先王之泽也。”所谓情是“民之性”，就是承认有个人性的情感，但这个人性的情感不可任意发挥，必须

受先王的教化原则的制约。这样，汉代的“诗教”理论所透露出来的文学观念虽然仍抒发情志，但注重抒发社会性的情

志，即具有儒家人伦政治的情志，而个人性情感的抒发受到限制。
到了魏晋六朝时期，随着社会的变化，人的逐渐的觉醒，加之社会混乱，农民起义，董卓之乱，曹操专权，人们对圣人

之言产生怀疑，儒家的意识形态开始走向衰微。人们意识到人首先是个人，于是文学的观念从“言志”说转向陆机的“缘

情”说，转向刘勰的“物以情观”说、“情者文之经”说，就把中国诗学的情感论作出了重新的理论阐述，凸显出中国文学理

论强调文学乃抒情之作品的性质。那么，这“情”是什么呢? 《礼记·礼运》说:“何谓人情? 喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲，七

者弗学而能。”这就是说，情是指人的生命的情感。生命的情感怎样转变为文学的内质的呢? 这就是中国古文论中反复

强调的“物感”说和“情观”说所力图说明的。“物感”，指人的情感虽然是天生的，但只是潜在的能力，必须“感物”才能

“起情”。“物感”说，最早由《礼记·乐记》提出，到了刘勰《文心雕龙·明诗》作出了这样的解释:“人禀七情，应物斯感，

感物吟志，莫非自然。”值得指出的是，在中国古代文论的研究中，有不少学者常把“物感”说与毛泽东《讲话》中的“生活

源泉”说相比附，认为“闪烁着唯物主义的光辉”，④这是大谬不然的。中国古代的“物感”说，强调的是“应物斯感”的

“感”，人必须先有天生的“七情”，然后触物才有“感”，“七情”在先，“物感”在后，换言之，是情感触物后对物的情感评

价，强调的是“感”，而不是“物”。这是属于“审美”论; 毛泽东的“生活源泉”说，是先有生活，然后才有人的意识的反映，

才有文学形象的反映。这是属于近代哲学上的唯物主义的反映论。两者是不同的，不可随意比附。

·26·
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刘勰《文心雕龙·诠赋》篇提出的“情以物兴”和“物以情观”则说明了魏晋六朝时期有见识的士人已注意到了诗人、
作家的整个创作过程。所谓“情以物兴”，是说明诗人、作家创作之初是触物起情，即人天生的情感由于外物的触动而引

起情感的兴发，这个过程可称为情感的“移入”，即由外而内; 但对诗人、作家而言，情感的“移入”仍然不够，诗人作家还

必须“物以情观”，即用自己的情感去观看、评价外物，使外物也带有人的情感，这个过程可称为情感的“移出”，即由内而

外。在中国文学理论看来，文学创作就是情感的“移入”和情感“移出”的双向过程。诗人、作家不过是围绕着情感来做

文章，实际上是围绕着人的生命来做文章。中国古代文学理论最重要的范畴之一就是“赋比兴”的“兴”。所谓“起兴”、
“兴味”、“兴趣”、“兴象”、“兴寄”、“感兴”、“入兴”、“兴义”、“兴体”、“勃兴”等，都是指情感的兴发状态。

总的说来魏晋六朝时期，看到了诗人既是社会性的存在，更是个体性的存在，因此与汉代一味主张抒发社会性感情

不同，而主张诗人可以抒发个人性情感。晋代时期的大诗人陶渊明的大部分诗歌，如“结庐在人境，而无车马喧”，“今日

天气佳，清吹与蝉鸣”，“采菊东篱下，悠然见南山”，“种豆南山下，草盛豆苗稀”“暧暧远人村，依依墟里烟”，“狗吠深巷

中，鸡鸣桑树巅”等，都是个人性情感的发抒。但我们又要看到，像陶渊明这样独特的诗人，也正如鲁迅所说的那样“并

非浑身全是静穆”，他也有“精卫衔微木，将以填沧海，刑天舞干戚，猛志固常在”之类的“金刚怒目”式的诗篇( 鲁迅

245) 。所以，我们说魏晋六朝诗人主张抒发个人性的情感，也不是绝对的，仍然有不少诗人写出“志思蓄愤”的“为情而

造文”⑤的社会性很强的抒情作品。
到了唐代，特别是到了盛唐，诗歌作为当时主要的文学种类，个体性抒情与社会性抒情取得了多样的发展，既有单纯

抒发个人情感的诗，也有完全抒发社会情感的诗，而更多的是，他们往往通过抒发个人性的情感去表达社会性的情感。
个人性情感中有社会性情感，社会性情感中也有个人性情感。诗人们看似在抒发山水花鸟之情，实际上渗透了对于社会

兴衰动乱的书写。另外，此时虽有唐传奇一类叙事性作品出现，但文学抒情的观念并未改变。不过唐代诗人的抒情无论

是个体性的，还是社会性的，都主张“兴寄”。唐前期的陈子昂对齐梁间诗，“彩丽竞繁，而兴寄都绝”十分不满，主张诗人

写诗抒情要有“兴寄”( 陈子昂 70) 。稍后一些的白居易也主张“文章合为时而著，歌诗合为事而作”。⑥且不用说杜甫的

“三吏”与“三别”这些诗，也且不说白居易的“新乐府”诗，就是直接写自然景物或亲情、爱情的篇章，如李白的《宣城见杜

鹃花》、《早发白帝城》、《秋浦歌》等，如李商隐的那些“无题”诗等，也都是在抒情中有寄托的诗篇。“兴寄”是唐诗抒情

的一个重要特征。
宋代是中国封建社会的一个转折期。叙事性的话本兴起。但主要的文学种类还是诗词。不可否认的是，宋代儒学

继先秦儒学、汉代儒学进入了儒学的第三期，这就是理学的儒学。理学的兴起与活跃，儒学理学化，这不能不影响到文学

的抒情，即抒情中有人生哲理的渗入，这就引发了宋人严羽的批评，认为宋诗“遂以文字为诗，以才学为诗，以议论为诗”
( 严羽 24) 。不但宋代当朝人这样批评，其后代也有“资书以为诗”( 钱钟书 17) 的批评，连明清之际的王夫之也批评苏轼

与黄庭坚:“除却书本子，则更无诗。”⑦这就可能引起不知中国宋诗的人的误解，以为中国文学从此抛弃情感的抒发，转

变为与西方相仿的知识的形式。其实不然。这里且不说当时涌现的大量的词完全是抒情的，而且多是抒发个体性情感

的，就以诗来说，严羽、王夫之等的说法显然是太夸张了。应该说，宋诗的确没有刻意模仿盛唐诗歌的作法，也的确多有

议论入诗，更重视诗歌语言的字斟句酌和推敲，却表现出宋诗的独特面貌，那就是它崇尚“理趣”，在“理趣”中来抒发情

感。如苏轼的是《饮湖上初晴后雨》，在悖论式的理趣描写中，热情地歌唱了西湖的美好，情感就寓含在把西湖比西子

中。苏轼的《题西林壁》更是在无尽的理趣中抒发了庐山的魅力是无穷的。黄庭坚的江西诗派许多人的诗都有这个特

点。这些都可说明宋诗自成面貌，但在抒情这点上，与前代是一致的。
中国古代社会后期，社会世俗化大为加强，明清以来，戏曲、小说作品的大量出现，从表面看，似乎离开了抒情传统，

转向了叙事方面。其实也不尽然。因为第一，明清两代抒情的诗仍属于正统，是高雅的标志; 第二，就中国古代戏曲和小

说作品而言，仍然贯穿着中国的独特的抒情传统。明代著名戏曲家汤显祖其创作思想的核心就是一个“情”字。他讲

“情”，一方面是不满宋明理学; 另一方面是不满现实的“法”的限制，所以他在戏曲创作中追求“有情之天下”。他在《牡

丹亭题辞》中解释他笔下的人物杜丽娘，说“如杜丽娘者，乃可谓之有情人耳。情不知所起。一往而深，生者可以死，死

者可以生。生者不可与死，死者不可复生，皆非情之至也”( 汤显祖，《牡丹亭题记》282 ) 。他说杜丽娘生而死，死而复

生，是她的情所致。实际上，《牡丹亭》之所以能写出这样一个死而复生的人物，乃是根源于作者有情感郁积于心中，不

得不发。又，汤显祖在《董解元西厢记题辞》中说:“余于声律之道，瞠乎未入其室也。书曰:‘诗言志，歌咏言，声依永，律

和声。’志也者，情也。……嗟乎，万物之情，各有其志。董以董之情而索崔、张之情于花月徘徊之间，余亦以余之情而索

董之情于笔墨烟波之际。董之发乎情也，铿金嘎石，可以如抗而如坠。余之发乎情也，宴酣啸傲，可以以翱以翔”( 汤显

祖，《董解元西厢记题辞》282 － 83) 。董解元、汤显祖创作戏曲，都是为了抒发自己的情感，董有董的情感，汤有汤的情

感。这就说明了中国戏曲以讲故事为表，以抒发情感为里。清代小说评点家金圣叹在《西厢记·警艳》的总批里提出:

戏曲创作作家，是巧借古人往事“以自传道其胸中若干日月以来，七曲八取之委折”，这再次说明戏曲表面是讲故事，深
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层则仍然是要抒发自己的情感。小说的情况与戏曲相似。金圣叹在《水浒传序三》中谈到施耐庵“十年格物一朝物格”
后，指出“夫然后物格，夫然后能尽人之性，而可以赞化育，参天地。”( 金圣叹 776) 也是说明中国小说的创作还是要“尽

人之性”，抒人之情。正如一部《红楼梦》，不过是作者感叹自己的身世，感叹生命的快乐与悲哀而已。后来的“红学”完

全用认识论来解读，说什么《红楼梦》是中国封建社会的百科全书，是写封建社会由兴盛到衰败的过程，写封建社会必然

要走向崩溃等等，这种种说法，是否正确，是可以商讨的。曹雪芹在第一回一开篇，就借空空道人之嘴说，此书“大旨不过

谈情”，就点名《红楼梦》虽是叙事作品，要讲一个完整的故事，但却带有抒情的性质。后又借贾宝玉之口说:“女子是水

做的骨肉，男人是泥做的骨肉”，这里蕴含着作者的感叹。黛玉葬花及其哀伤的歌咏，是在抒发一种不得意的感伤之情。
《红楼梦》中小说中诗词歌赋随处皆是，成为作品的有机组成部分，也是作者的生命情感的叹息。我们可以说，《红楼梦》
是在歌唱故事，而不是一般地叙述故事。现在中国学者不少人摹仿西方学者在研究中国叙事学，这诚然是很好的事情，

但如果看不到中国古代叙事文学的抒情特点，就没有找到中国叙事文学的根本所在。
总而言之，我们通过对中国文学发展几个时期文学观念的梳理，可以见出中国的文学观念是抒情性的。中国古代文

学所重视的是人的生命感情形态的言语表现。文学有历史知识的成分，但文学不仅仅是历史知识，文学从根本上说是人

的生命感情形态的言语表现。当然，中国文学观念中，也有摹仿观念，如汉赋中的铺陈描写，被刘勰《文心雕龙·诠赋》
篇称为“写物图貌，蔚似雕画”。但刘勰不看好汉赋一类的作品，认为这是“图状山川，影写云物”的再现性作品“习小弃

大”。特别是中国画论中的“度物象以写真”的思想，也对文学有影响。故此，我们不能绝对地说中国文学中没有摹仿观

念。但无论如何这种摹仿的观念，在中国的文学观念中始终未占主导地位，则是可以肯定的。中国古代文论一般较少讲

西方文学反复强调的“真实”问题，而是讲“真诚”的问题，《庄子·渔夫》:“真者，精神之至也。不精不诚，不能动人。故

强哭者虽悲不哀，强怒者虽严不威，强亲者虽严不和。……”⑧一般地说，中华古文论中讲到“真”的地方，多数情况下，都

可作如是解。因为既然文学是抒情，那么不同的诗人又不同的情，只要各自抱着一颗诚心，做到“物以情观”，也就能在

诗篇中尽自己之情，达自己之意。如果我们要寻找一个现代词语，来概括中国古代文学抒情观念的话，那么我觉得可以

用“审美”论来表述，是相差不远的。因为所谓审美，简言之，就是“情感的评价”。

二、西方文学观念———以“摹仿”为主———认识论

如果说中华古代文学肯定文学是人的生命感情的言语表现的话，那么西方文学就把文学看成是人的知识形态的书

写。
西方文学的源头就是把文学看成是摹仿。在公元前 500 年的古希腊思想家赫拉克利特就提出了“艺术摹仿自然”的

观点。⑨但真正为摹仿论奠定基础的柏拉图。文学“摹仿”观念，用车尔尼雪夫斯基的话来说，统治西方文学理论两千多

年，整个西方的文学和文学理论虽屡经变迁，从写实主义到古典主义，再到浪漫主义，再到 19 世纪的批判现实主义，始终

或显或隐地贯穿着“摹仿”这个概念。以至于德里达也认为“摹仿”说处于西方文学理论和美学的中心地位。以欧洲为

中心的西方文学既然如此看重“摹仿”这个概念，那么，文学摹仿什么呢? 最初是摹仿“自然”。柏拉图在《理想国》中有

个著名的“床喻”，这是大家都熟悉的。他认为有三个世界，一个是神所创造的“自然”世界，这是神凭着“理式”所创造

的; 二是工匠所创造的是世界，三是艺术家笔下的世界。柏拉图说:“假定有三种床，一种是自然的床，我认为那是神创造

的。一种是木匠造的床，再一种是画家画的床。还画家、木匠和神分别是三种床的制造者。神制造了本质的床、真正的

床。神从未造过两个以上这样的床，以后也不会再造新的了，因此是床的‘自然制造者’。自然的床以及所有其他自然

事物都是神的创造。木匠是某一特定的床的制造者。( 画家则是神与木匠所造东西的摹仿者。) 我们把与自然隔着两层

的作品的制作者称为摹仿者。悲剧诗人既然是摹仿者，那他就像所有他们摹仿者一样，自然而然地与国王或真实相隔两

层。”瑏瑠柏拉图决定要把诗人赶出他的“理想国”。原来文学摹仿的自然，是神所创造的，神凭着什么创造? 凭着“理式”。
唯有“理式”才是真实的，是一切事物的原型，是一切知识的本原。人们唯有追寻到它，才获得真实的知识，才会有价值。
柏拉图告诫人们，千万不要相信画家和作家的制作，因为他们是摹仿者，就像一个人拿着一面镜子到处照的话，那么你会

看到动物、植物和你自身的影像，只有小孩和愚笨的观众才会相信。如果你上了摹仿者的当，那么你就“分不清什么是知

识、无知和摹仿这三件东西。”由此我们不难看出，柏拉图要求的是文学应该是真实的知识，可由于诗人、画家只会摹仿，

不能获得“理式”，因此就不能提供真知，所以不喜欢他们，要把他们从“理想国”撵走。
后来，他的学生亚里士多德在《诗学》中，试图取消“理式”，认为我们人所看到的自然就是真实的，就具有真知的价

值，所以认为诗人的摹仿是有价值的。亚里士多德为文学的摹仿寻找理由，他说:“写诗这种活动比写历史更富于哲学意

味，更被严肃对待; 因为诗所描述的事带有普遍性，历史则叙述个别的事”( 亚里士多德 29) 。所谓“更富于哲学意味”，

“更被严肃对待”，“所描述的事更带有普遍性”，是从不同的角度告诉人们，诗虽然是摹仿，但它不是摹仿个别的无意义
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的事情，而是描写具有普遍真理的事情，诗人陈述的是我们需要的真知识。这样看来，虽然柏拉图和他的学生对待“摹

仿”的态度不同，一个是否定的，一个是肯定的，但有一点是完全一致的，即认为文学是知识。如果柏拉图认为是假知识

的话，那么亚里士多德认为是真知识。这里要提一句的是，亚里士多德是有矛盾的，他在强调现实是真的同时，又认为这

现实背后还有“第一因”。这不可追寻的“第一因”实际上又回到他老师柏拉图的“理式”上面。
其后西方的文学由摹仿自然转为摹仿人生再转为摹仿现实，但始终是摹仿的观念。文艺复兴时期的巨匠达·芬奇

把诗画几乎看成是一样的东西，他说:“绘画是不说话的诗歌，诗歌是看不见的绘画”，他认为诗歌和绘画都是摹仿: “绘

画是肉眼可见的创造物的唯一摹仿者，如果你蔑视绘画，那么，你必然将蔑视微妙的虚构，这种虚构借助哲理的、敏锐的

思辨来探讨各种形态的特征: 大海、陆地、树林、动物、草木、花卉以及被光和影环绕的一切。事实上，绘画就是自然的科

学，是自然的合法的女儿，因为绘画是由自然所诞生”( 达·芬奇 104) 。本来关于西方的文学摹仿论我们可以引用的资

料很多，为什么要单单引达·芬奇这句画论呢? 这是因为达·芬奇这段看似违背常识的话，恰好最能说明西方文学摹仿

观念的本质。“虚构”就是作家的虚拟，可达·芬奇为何要把“虚构”看成是对于世界的哲学的思辨呢? 按照我们现在的

理解，绘画明明不是“自然的科学”，而是人文的科学( 如果可以说“科学”的话) ，可达·芬奇为什么要违背常理把绘画

( 连同诗歌) 看成“自然的科学”呢? 实际上，达·芬奇说出了西方摹仿说的最根本之处。就是说，西方的文学摹仿说，把

文学艺术看成是真理和知识的形态，而不看成是主观的情感的表现。在摹仿说看来，无论是诗人还是画家都是真理的追

求者和知识的发现者，虚构则是一种科学的探讨，这与人的情感无关。达·芬奇的看法与柏拉图的看法是一脉相承的，

虽然达·芬奇不再相信“理式”，而相信“自然”。
18 － 19 世纪，西方各国的资本主义已经达到了一个顶峰，资本主义有两个维度，一个维度是资本主义创造空前未有

的财富，正如马克思、恩格斯所说:“资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中，比过去一切世代创造的全部生产力还要

多，还要大”( Vol． 1 277) 。但这巨大的财富造就了资产者和无产者的对立; 另一个维度是人压迫人、人剥削人的罪恶充

分暴露出来，人的异化也达到了空前的地步，不但无产者被异化了，资产者也被自己的贪欲所异化。
于是那个时代的作家、诗人分别走了两条不同的路，一条就是批判现实主义的路，他们还是主张文学摹仿、再现和揭

露罪恶的现实，狄更斯、巴尔扎克、列夫·托尔斯泰等作家就是其中最杰出的代表; 另一条是浪漫主义的路，他们不再主

张文学是摹仿和再现，而主张文学是理想的照耀，是想象的表现，是人的情感的自然流露，借此或烛照现实或躲避、疏离

现实。华兹华斯、柯尔律治、雪莱、雨果等就是其中最杰出的代表。
然而在西方文学的发展过程中，摹仿说深入人心，它能统治西方文坛两千余年。任何伟大作家都要变着法，说自己

的作品是摹仿自然或摹仿现实的产物，以表明自己是有“真才实学”的人。如法国伟大作家巴尔扎克就说:“法国社会将

写它的历史，我只是当它的书记。编制恶习和德行的清册，搜集情欲的主要事实、刻画性格、选择社会的主要事件，结合

几个本质相同的人的特点，揉成典型人物，这样我也许能写出许多历史家没有想起的那种历史，即风俗史”( 巴尔扎克

《人间喜剧·前言》62) 。当法国社会历史的“书记”，写出“风俗史”，依靠的就是“摹仿”。但巴尔扎克比别的作家深刻

的地方，在于他看到“现实”本身有时不真实，因此需要“典型人物”，需要“文学真实”，他曾这样说:“生活不是过分充满

戏剧性，或者就是缺少生动性。并不是现实生活中发生的一切都得描写成文学中的真实”( 巴尔扎克《古物陈列馆·钢

巴拉》出版序言 142) 。所以他认为“文学真实”高于“现实真实”，因为文学真实是不但经过作家的再现，而且有虚构，有

综合，有加工，这就比真还真，比看到的现象更具有本质的真实。
可是主张走浪漫主义的诗人们因为偏离了文学“摹仿”的路线，就要遭到别人的责难，于是诗人们就不得不站出来

“为诗辩护”。历史上有两篇同名的“为诗辩护”的文章。一篇是 16 世纪文艺复兴时期英国菲利普·锡德尼爵士的《为

诗辩护》，他是有感于英国一位清教徒斯蒂芬·高森写了一本题为《骗人学校》，大肆攻击诗歌、演员和剧作家而写的。
高森认为诗不能为人提供真的知识，而且败坏人的德性。锡德尼不同意这种看法，写了《为诗辩护》一文，他认为诗歌和

其他文学，作为“摹仿和虚构”的作品，所提供的知识比自然更多。锡德尼说: “只有诗人，不屑为这种服从所束缚，为自

己的创新气魄所鼓舞，在其造出比自然所产生更好的事物中，或者完全崭新的、自然中所从来没有的形象中，如那些英

雄、半神、独眼巨人、怪兽、复仇神等等，实际上，升入另一种自然，因为他与自然携手并进，不局限于它的赐予所许可的狭

窄范围，而自由地在自己才智的黄道带中游行。自然从未以如此华丽的挂毯来装饰大地，如种种诗人所曾作过的:……
它的世界是铜的，而只有诗人才给予我们金的。”瑏瑡锡德尼为诗辩护的理由，诗创造另一种自然，升入另一种自然，从而不

为原本的自然所束缚，带来了新知，扩大了视野，因此他认为文学是更有价值的，原本的自然是“铜”的，而诗中的自然则

是“金”的。另一篇同名文章《为诗辩护》是雪莱撰写的。雪莱( 1792 － 1822 年) ，这是他去世前一年写下一篇文章，直接

的原因是他的一个朋友皮可克( 1785 － 1866 年) 写了一篇短文《诗之四个阶段》，即远古时期诗的铁的时代，古希腊时期

的黄金时代，罗马帝国时期的白银时代，以及华兹华斯等人开创的浪漫主义时期的铜的时代。雪莱认为他的朋友对于近

代的抒情诗评价太低，于是写了这篇为诗辩护的文章。实际上，根本的原因是 18 世纪末到 19 世纪初，以华兹华斯为代
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表的浪漫主义诗派，在诗的观念上有了一次革新，那就是把诗理解为情感的表现，华兹华斯在那篇著名的《“抒情歌谣

集”序言》中多次说过诗不是摹仿:“一切好诗都是强烈情感的自然流露。”而且说“是情感给予动作和情节以重要性，而

不是动作和情节给予情感以重要性”瑏瑢这在西方诗学历史上，是一个石破天惊的改变，它把柏拉图、亚里斯多德建立的摹

仿说给颠覆了。按照摹仿说，诗是摹仿，在诸要素中并没有情感，现在华兹华斯却说“诗是情感的自然流露”，而且把摹

仿说诸要素中作为第一要素的“情节”放到次要的地位，说什么是情感给予情节以重要性。但是奇怪的是，华兹华斯虽

然改变了摹仿的观念，却仍然认为诗是知识的发现。他说“科学家追求真理”，但“诗是一切知识的菁华，它是科学面部

上的强烈的表情。”甚至说;“诗是一切知识的起源和终结。”这就给人提出一个问题，诗所注重的既然是“情感的自然流

露”，怎么又说“诗是一切知识的起源与终结”呢? 情感是主观的，知识是客观的，这是常识，华兹华斯的说法不是自相矛

盾吗? 雪莱也是浪漫主义诗人，与华兹华斯、柯尔律治在诗的观念上是一致的。所以他的《为诗辩护》一文，与华兹华斯

的观点也是相似的。雪莱说:“一般说来，诗可以作想象的表现”，又说，“诗是最快乐最良善的心灵的瞬间的记录。”这不

就是说诗是人的主观情感与想象的表现吗? 可雪莱在为诗辩护时，则把理由转向知识的发现，即转向客观的发现。如

说:“诗人们，抑即想象并且表现这万劫不复的人们……他们也是法律的制定者，文明社会的创立者，他们更是导师

……”又说:“一切崇高的诗都是无限的; 它好像一颗橡实，潜藏着所有的橡树。我们固然可以拉开一层一层的罩纱，可

是潜藏在意义最深处的赤裸的美却永远不曾揭露出来。一首伟大的诗是一个源泉，永远泛溢着智慧与快感的流水

……”。他甚至说:“诗人是世间未经公认的立法者。”瑏瑣为什么雪莱和华兹华斯一样一方面说诗是情感的自然流露，可另

一方面又说诗是知识的“源泉”，这不是自相矛盾吗? 实际上，浪漫主义文学观念的转向，并不完全表明对西方文学本质

认识的转向。有一点是一以贯之的，那就是从古到今，西方都认为文学无论是摹仿，还是情感的流露，但都是知识的发

现。
十九世纪西方各国的批判现实主义与浪漫主义并行不悖，无论是主张摹仿现实还是主张理想的表现，都认为文学与

科学具有同等地位，它们都是知识。如俄国大批评家别林斯基，仍然认为文学是“复制”( 即摹仿) ，他在论述文学与其它

科学区别的时候，说:“诗也是要议论和思考的……并不错，因为诗的内容同思维的内容同样都是真理; 然而诗是通过形

象和图画而不是依靠三段论法与双关论法来议论和思考的。”瑏瑤别林斯基的意思是，科学和文学都在揭示真理，都是知

识，只是一个用逻辑，一个用形象。
二十世纪，由于西方社会进入资本主义的晚期，各种社会矛盾丛生。文学也从现实主义进入现代主义，再进入后现

代主义。象征主义的诗歌、意识流小说和荒诞派戏剧一时间流行起来。这似乎离“摹仿”说越来越远，但如果我们透过

现象看本质，那么二十世纪西方文学追求的仍然是“真理”。这一点在有些作家那里就看得很清楚。英国诗人艾略特在

他著名的论文《传统与个人的才能》中，强调诗歌实际上是“感情的脱离”，“个性的脱离”，诗人要“不断地使自己服从于

比自己更有价值的东西。”那么这“更有价值的东西”是什么呢? 这就是“科学”，或者说“科学真理”。因为艾略特说:

“正是在个性消灭这点上才可以说艺术接近科学。”瑏瑥过去我们一直认为文学家是要个性，更要感情的，所以我们不能理

解艾略特的“个性消灭”、“感情脱离”的观点，但如果我们把它放到整个“欧洲思想”的发展史中，我们也就能够理解了。
美国海明威是二十世纪具有代表性的作家，他的《老人与海》，讲了一个老渔夫桑迪亚哥的故事。他 84 天没有捕到鱼了。
但他坚持着，终于费尽周折捕到一条与他的小船一样大的鱼。他把这条大马林鱼设法捆绑在他的小船旁，开始返航，但

大大小小的鲸鱼不断地来抢吃他捕获到的鱼肉，他费尽力气与它们搏斗，可当他的小船驶近岸边的时候，他发现他捕获

的鱼只剩下一个鱼架子了，鱼肉都被鲸鱼抢吃光了。但老人会就此罢休吗? 不会。他还会出海。这个不动声色的似乎

远离感情和个性的现代主义小说故事，意在说明人面临着生存的困境，但人要鼓足勇气活下去，或者用中国的话来说: 明

知不可为而为之。这里所揭示的仍然是生活的真理。海明威的文学观念仍然是认识论的。《等待戈多》，一部典型的荒

诞派戏剧，人们在等戈多? 戈多是谁? 为什么要等他或她或它? 为什么始终没有等来? 我们觉得不可理解。但是，生活

在资本主义晚期的人们，就很容易理解这个故事的寓意，这寓意就是西方现代社会的“生活真理”。
作为“欧洲思想”摹仿论的要点就是被德国那些哲学家或文学家们所揭示的那些哲学公式: 个别与一般、现象与本

质、偶然与必然、特殊与普遍、有限与无限和个性与共性等，即无论是文学与科学在内容上是相同的，都可以提供有价值

的知识。其中把这个思想说得最明确的就是德国大文豪歌德。他说:“诗应该抓住特殊，如果其中有健康的因素，他就会

从特殊中表现一般。”瑏瑦他又说:“真正的象征主义就在于特殊呈现出更广泛的一般。”瑏瑧文学通过个别反映一般，通过现

象反映本质，通过偶然反映必然，通过特殊反映普遍，通过有限反映无限，通过个性反映共性等。不仅如此，他们还特别

重视反映的真实性和典型性问题。所以西方的文学观念在历史的长河中虽有变化，但无论怎么变，都是典型的认识论，

与中国古代的审美论是有很大差异的。

三、中西文学观念基本差异的历史文化根源

我们可以从中国的农耕文明与西方的海洋文明的区别，中国的人文精神与西方的人文主义的区别，中国的求实精神

·66·

文艺理论研究 2012 年第 1 期



与西方的科学精神的区别，来揭示中西文化的区别如何导致文学观念的差别。我说的这几点，也不是新鲜的，但过去不

少论者没有真正地把这种文化的差异与文学观念的差异完全联系起来谈。而我所注重的就是中西文化差异与中西文学

观念差异的真正联系。

( 一) 中国的农耕文明与西方的海洋文明的区别
中国古代文学观念为什么把文学看成感情形态的言语表现呢? 如果从中华文化根基上来说明，那么我们就必须知

道，中华古代文明是农耕文明。中国古人所理解的“四海之内”，就是以黄河流域和长江流域的大陆地区，他们很少谈到

海。孔子只有一次谈到海，说:“道不行，乘桴浮于海”瑏瑨孟子著作中也只有一次提到海:“观于海者难为水，游于圣人之门

者难为言。”瑏瑩他们不像西方古代学者苏格拉底、柏拉图、亚里士多德整天出入于大海之间。中国一直有“上农”的思想，

把社会列为士、农、工、商四个阶级。士是地主( 其中一部分知识人) ，农是农民，他们列在前面，因为他们与土地与土地

的耕作的关系最为密切。商是商人，被列在最后，因为他们不从事生产，只是不断地倒腾东西。农是本，商是末。《吕氏

春秋》中有一篇“上农”，美化农民，贬低商人，其中说:“民农则朴，朴则易用，易用则边境安，主位尊。民农则重，重则少

私义，少私义则公法立，力专一。民农则其产复，其产复则重徙，重徙则其死处而无二虑。”对于商人就没有这样多的好话

了，“民舍本而事末则不令，不令则不可以守，不可以战。民舍本而事末则其产约，其产约则轻迁徙，轻迁徙则国家有患，

皆有远志，而无居心。民舍本而事末则好智，好智则多诈，多诈则巧法令，以是为非，以非为是。”瑐瑠

农耕文明的特点就是以家庭为单位协同劳作，以便获得丰收，解决衣食住行的生活基本问题，更进一步则全家和睦

相处，这就是幸福了。那么家庭怎样才能协同劳作、和睦相处呢? 按照农耕文明所选择的儒家人文伦理，就要父慈子孝，

夫唱妇随，兄友弟恭，相亲相爱。这种家庭内部的仁爱的感情延伸出去，那么就转为君臣有义、朋友有信。再延伸出去，

就要爱国家、爱乡土、爱家园、爱乡亲、爱土地、爱山水、爱花鸟……反映到文学上面，那么首先就要以诗情画意抒写父子、
夫妇、兄弟、姐妹之情，抒写君臣、友朋之情，更扩大一步，就要抒发对国家、乡土、家园、乡亲、土地、山水、花鸟之情……这

也使中国古代文学所抒写的这一切情感都是十分素朴的，是对身边之人之事之物的情感，鬼神之类的超验之世界在中国

文学中较少出现。中国文学理论也讲“神思”，但这是由此及彼的“形在江海之上，心存魏阙之下”的联想与想象，而不会

跨入“上帝之城”，中国文学中没有超感觉的“上帝之城”。中国文学的审美论就奠基于农耕文明上面。
为什么西方人在文学上主要持摹仿论的认识论呢? 这就是与西方人的海洋文明、商业文明和其后的工业文明相关。

首先，以欧洲为代表的西方人生活于大海之间，南邻辽阔的地中海，北对北海、波罗的海和冰封万里的北冰洋，东面则有

亚得里亚海、伊奥尼亚海、黑海等，西面则有爱尔兰海、英吉利海峡，更有那无边无际的太西洋，在这些海洋之间，岛屿很

多，为了生存，为了商业的顺利开展，他们不得不面对茫茫的波涛汹涌的大海，面临孤立的岛屿，甚至冒着巨大的危险，出

没于各个海岛和海岸之间。为了熟悉大海，熟悉所能遭遇到的各种状况，熟悉不同岛屿上人们的习俗，以及减少危险的

袭击，他们必然具有更多的好奇心和求知欲。因为如果他们不去探索时时变化的外部自然的规律，他们就会遭遇危险，

他们的求生的行动就会失败。所以他们的环境更有力地促使他们去获得知识。作为文学的悲剧、正剧和喜剧一类的文

学叙述与描写最初也被当作知识的一种，就是很自然的了。其次，也许是更重要的是，在西方始终有“上帝之城”，有此

岸与彼岸之分。神依凭所制造的无定形的“理式”，是真理的凭据，知识的凭据，但这个真理与知识属于上帝，人们如何

能解开上帝所制作的完好的“理式”呢? 用柏拉图的话说要依靠“回忆”。用后来科学的话来说，则需要“探究”。“回

忆”和“探究”有多种形式，文学的想象和虚构就是其中的一种形式。所以在西方文化那里，文学始终是知识的认识，与

中华文化把文学当作生命情感的领悟是不同的。
但上面这些看法还是比较简单和笼统的，我们还必须进一步从人文主义、科学求实精神的角度，形成中西文化比较，

才能进一步解读中西文学观念差异的文化原因。

( 二) 中国的人文传统与西方的人文主义
我们必须从我们时代的精神出发，对中西文化的差异点作出更为客观的概括。
不同的文化，都首先要回答一个人从哪里来，人在宇宙中的地位，是以人为本还是以神为本，人具有什么价值，我们

应该如何对待人等。在这个问题上，中西文化在发展过程，就显示出不同思想的回答。
中国古代人文传统与西方的以“神”或“上帝”为本是不同的。中国古代由于没有像西方基督教那样的宗教，“神”没

有位置，于是高度肯定人在宇宙中的位置。“人者，天地之心也。”瑐瑡“道大，天大，地大，人亦大，域中有四大。”瑐瑢这些古代

典籍所肯定的是天道与人道的契合，即所谓的“天人合一”。《周易》说:“夫大人者，与天地合其德，与日月合其明，与四

时合其序，与鬼神合其吉凶，先天而天弗违，后天而奉其时。”瑐瑣《庄子》也说:“万物与我并生，而万物与我为一。”瑐瑤这里所

说的天地也就是自然，人是与自然并生，或者说人是从自然中来的，人与自然是不可分的。进一步说，人不是神创造的，

人无需以神为本。中国人的头脑中没有那种超越感觉的彼岸世界，避免了中国文化走向基督教式的宗教信仰。中国古

代文学研究著名专家钱穆说:“西方人常把‘天命’与‘人生’划分为二……所以西方文化显然需要另有天命的宗教信仰，
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来作为他们讨论人生的前提。而中国文化，既认为‘天命’与‘人生’同归一贯，并不再有分别，所以中国古代文化起源，

亦不再需要有像西方古代人的宗教信仰”( 钱穆 93) 。由此我们可以认识到，对于人从哪里来的问题，中国文化的回答

是: 人从自然中来，人与天地万物并生。当然，天地、万物也有神性，但这神性是人封的，认为它有，它就有，认为它无，他

的无。人性与神性是合一的。

既然人是从自然中来的，那么人文的起点就是自然。中国古代思想认为，人的人文法则是从效仿天地自然中获得

的。《周易·系辞下》论述八卦的制作过程:“古者包牺氏之王天下，仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽之文，与地之

宜，近取诸身，远取诸物，于是始作八卦，以通神明之德，以类万物之情。”瑐瑥这里虽然是在说明八卦的制作过程，但我们可

以从中体悟到人类的文明，不是凭空产生的，是对天地自然的效仿。其实《老子》也说明了这一点: “人法地，地法天，天

法道，道法自然。”这里说的“道”就是天文 － 人文法则，终是效法自然而来的。

既然人文的起点是自然，并且是效法自然而来，是极其庄重的事情，那么人和人文是就有极大的价值的。虽然，在中

华古籍中，并不特别强调个人的价值，但对群体的人、社会的人则极为看重，认为人与天地并立，是三才之一。《礼记·礼

运》:“人者，天地之心也。”董仲舒更强调说:“天地人，万物之本也。天生之，地养之，人成之。……人之超然万物之上而

最为天下贵也。”瑐瑦作为与天地对应宝贵的人“贵”在何处呢? 或者说人与人文价值何在呢? 《周易》的“贲卦”的《彖传》
中写道:“观乎天文以察时变，观成人文以化成天下。”“观乎天文以察时变”是讲观察自然以知道四季变化的规律，这指

明了“天文”的价值;“观乎人文以化成天下”则是讲观察“人文”从而教化天下，促成天下按照人文的法则得到良好的治

理。人道和人文的意义是巨大的宝贵的。
既然人文有如此大的意义和价值，那么我们应该如何对待人? 儒家思想的意义在这里就显示出它的意义。孔子提

出了“仁”，孔子用“爱人”来解释“仁”，用“亲亲”来解释“仁”，用“己所不欲，勿施于人”来解释“仁”，用“克己复礼”来解

释仁。瑐瑧这就回答了中国古代文化处理对待人之道。在“爱人”这个前提下，进一步衍化出“父子”、“君臣”、“夫妇”、“兄

弟”、“朋友”等人与人关系的人伦原则，这五种人伦关系被称为“五达道”，是很重要的，这里包含人对人的亲爱、人对人

的尊重。到了孟子那里，把“仁”的理论又发展了一步，提出了“民本”思想，说“民为贵，社稷次之，君为轻。”瑐瑨所以按照

中国古代文化无法接受西方的“人与人之间是豺狼”的理论，也就很自然的了。应该说，中国古代的人文传统，从“四海

之内皆兄弟”这种爱人、亲人、尊重人开始，后来打上了慈、孝、义、悌、友、恭、敬等伦理的烙印。中国古代诗歌的有所谓思

乡、亲情、隐逸、咏史四大主题，都是从中国特有的人文传统延伸出来的。没有充满人伦的乡村以及人与人的相互依靠，

如何会有“举头望明月，低头思故乡”( 李白) 之感慨? 没有内部家庭充满人伦亲密关系的组织，如何会有“谁言寸草心，

报得三春晖”( 孟郊) 的咏叹? 没有人伦感极强的故乡的诗意在，士人们又如何有‘羁鸟恋旧林，池鱼思故渊”( 陶渊明) 隐

逸的回归? 没有故园土地和先人的牵挂所怀有的亲切之感，又如何死后也要落叶归根，而咏叹“葬骨九原江上月，思家百

口垅头云”( 吴伟业) ? 没有人伦关系的人文精神所形成的历史血脉，怎会有“西湖一勺水，阅尽古来人”( 洪升) 的感叹?

总的说这都是根植于农耕文明的人文精神存在家庭成员之间需要协作以获取物质生存的土壤中，与商业文明中那种只

讲利润的原则是不同的，因此中国文学的主题与西方文学的主题也就不同。
中国历史是发展的，上述儒家的人文传统在不同时期也有升沉，有进退，有变化，有起伏，不是固定不变的，总是随着

中国之治乱而发生变化。就是说，在治世，上述人伦道德得以实现，而在乱世则正常的人伦道德也会沉沦。对于文学来

说，重视人伦的结果，就是重视对于相关对象的抒情，从而进行情感的评价，这就形成了审美论为核心的文学观念。
与中国人文传统不同，西方的人文思想传统经历了一个时代的变迁。
英国著名史学家、牛津大学副校长阿伦·布洛克说:“一般说来，西方思想分三种不同模式看待人与宇宙。第一种模

式是超越自然的，即超越宇宙的模式，集焦点于上帝，把人看成是神的创造的一部分。第二种模式是自然的，即科学的模

式，集焦点于自然，把人看成是自然的一部分，像其他的有机体一样。第三种是人文主义的模式，集焦点于人，以人的经

验作为人对自己，对上帝，对自然了解的出发点”( 布洛克 12) 。
布洛克所讲的三种模式，也可以理解为西方文化的变迁的历史。

中世纪是第一模式时期。第一种模式，所谓“超越自然”的模式，也就是神学的模式。神学模式的特点就是认为上

帝创造了人，人的灵与肉是分离的，存在着一个属于“肉”的此岸世界，又存在存在着一个属于“灵”的彼岸世界。人在彼

岸世界有了罪，被罚到尘世世界，人是带着“原罪”来到世上的。因此必须在教会里修炼，洗净原罪，以便人死后灵魂可

以上天。这种思想在西方的中世纪时期占了支配的地位。按照西方人自己的看法，一般都把从公元 5 世纪西罗马帝国

灭亡到公元 15 世纪东罗马帝国灭亡称为“中世纪”。多数西方史学家把中世纪看成是“黑暗时代”。在西方的中世纪，

在制度上实行农奴制，在生活上实行禁欲主义，特别是在思想上教会主宰一切，人的思想和感情都受到钳制。因为教会

有许多清规戒律，人不能不遵守。这就是所谓的蒙昧主义统治人们的思想时期。特别是宗教裁判所，又称异端裁判所，

是专门从事侦察和审判有关宗教案件的机构。这种法庭不允许任何基督精神的“异端邪说”存在与生长，不时残酷地镇
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压当时进步的思想家和提出新假设的科学家。13 世纪英国的培根，因为有新的思想，就曾被教会逮捕入狱，关押长达 14
年之久。中世纪最伟大的科学家哥白尼，很早就发现了地球是围绕太阳运转的，但是这个观点违犯了教会的“上帝所创

造的地球是宇宙的中心”的观点，哥白尼对教会十分恐惧，害怕遭受迫害，犹豫了很多年，直到临死前，才公开发表自己的

学说。16 世纪意大利著名的物理学家伽利略，坚持以科学精神探索宇宙，遭到教会的严刑拷打和长期监禁。最为悲惨

的是 16 世纪意大利著名的哲学家布鲁诺。布鲁诺接受并坚持了哥白尼的观点，就被教会判为“异端”，开除了教籍，并被

迫离开祖国，长期流浪在异国他乡。后来布鲁诺回到意大利，一踏上祖国的土地，就陷入宗教裁判所的毒手，最后竟被活

活烧死。从宗教裁判所的所作所为，表现了中世纪的确是“黑暗时期”，是反人文主义的时期。
文艺复兴时期时期是第二模式即人文主义模式时期。文艺复兴是发生于欧洲 14 世纪到 17 世纪三百年的一次思想

解放运动。这次思想解放运动出现了许多文化巨人，如诗人: 但丁、彼特拉克; 哲学家: 伊拉斯谟、马基雅维利; 作家: 薄伽

丘、塞万提斯，拉伯雷，莎士比亚，蒙田; 画家: 乔托、波提切利、列奥纳多·达·芬奇、拉斐尔、提香; 雕刻家: 米开朗基罗;

建筑师: 伯鲁涅列斯基; 音乐家: 帕莱斯特里那、拉索等。其中，莎士比亚、但丁、达·芬奇，被称为“文艺复兴三巨人”。这

次长达三百年的思想解放运动有时又被称为启蒙主义运动，原因是这次思想解放运动是针对中世纪的“黑暗时代”的

“蒙昧主义”的，这些文化巨人的思想很丰富，但有一点是一致的，就是要以“人本”取代“神本”。那么，这些文化巨人从

哪里去获得思想资源呢? 这就从古希腊哪里去寻找思想的启示。“古希腊思想最吸引人的地方之一是，它是以人为中

心，而不是以上帝为中心的。苏格拉底之所以受到特别尊敬，正如西塞罗所说，是因为他把哲学从天上带到地上”( 布洛

克 14) 。文艺复兴时期的核心思想就是人文主义思想。“人文主义的中心主题是人的潜在能力和创造能力。但是这种

能力，包括塑造自己的能力，是潜伏的，需要唤醒，需要让它们表现出来，加以发展，而要达到这个目的的手段就是教育”
( 布洛克 45) 。就是说，通过教育唤醒人的潜在能力，这就是人文主义的基本思想。为什么会把“人的潜能”看成是人文

主义的基本思想呢? 这就与中世纪对人的看法相关。如在中世纪著名思想家奥古斯丁笔下，“人是堕落的生物，没有上

帝协助无法有所作为; 而文艺复兴时期对人的看法却是，人靠自己的力量能够达到最高的优越境界，塑造自己的生活，以

自己的生活，以自己的成就赢得名声”( 布洛克 36) 。这样看来，古希腊罗马时期和文艺复兴时期，人们倾向于用第三种

模式即人文主义的模式来看待人。但这并不意味着文艺复兴时期的人们就不信上帝了。诚如布洛克所说:“文艺复兴时

期的人文主义者和艺术家发现，把古典思想和哲学同基督教信念、对人的信任和对上帝的信任结合起来，或者互相容纳

起来”( 78) 。西欧十七、十八世纪以后，现代工业开始蓬勃发展起来。从这个时期开始，西方进入了近代，人在世界的地

位又一次发生变化，这个时期可以称为用第三种模式即科学模式来看待人的时期。科学模式集焦点于自然，人也被看成

自然的一部分，像一切有机体一样。卡莱尔认为:“要是我们必须用一句话来说明我们整个时代的特点的话，我们就会首

先叫它是机器的时代……同样的习惯不仅支配着我们的行为方式而且支配着我们的思想和感情方式。人不仅在手上而

且头脑里和心里机器化了”( 布洛克 159) 。特别是达尔文于 1859 年《物种起源》的出版，更消除了人与自然科学研究和

人的研究的区别，“达尔文的关于进化和和进化所依据的自然选择过程的观点，结束了人的特殊地位，把人带到了与动物

和其他有机生命相同的生物学范畴”( 布洛克 137) 。与此状况同时发生的是，资本主义和资产阶级的发展，反封建斗争

日益激烈。针对上述两种情况，以法国巴黎为中心，以法语为自然语言，出现了作为法国大革命舆论准备的启蒙主义运

动，涌现了一大批启蒙主义思想家。如大卫·休谟、亚当·斯密、孟德斯鸠、赫尔德、莱辛、康德、边沁、伏尔泰、卢梭、杰菲

特、狄德罗等等。他们的思想诉求各式各样，他们之间争论不休，甚至互相攻讦。但有一点是相同的，那就是要求个性、
自由、平等、博爱和人权，并把这些思想运用于建立理性的社会方面。这是启蒙时代人文主义的特点。

通过以上所述，我们可以了解无论是中国古代还是西方世界，都具有人文传统。但具体的内容不同，走向也不同。
中国古代的人文传统走向对人伦秩序的规范，生长出以诗情画意般的人伦关系为核心的人文精神; 西方则走向对自然的

征服和对社会的变革，生长出以人道主义为核心的批判力量。更重要的一点区别是，中国人文传统始终认为人只有一个

世界，并没有此岸与彼岸之分，虽然也有“天”的观念，即“天道”，但常常存而不论，所谓“敬鬼神而远之”。中华文明不存

在超越感知的世界; 而西方的人文精神则面对教会的强大力量，始终承认世界有此岸与彼岸之分，此岸属于“肉”，彼岸

属于“灵”。
上述情况，反映到文学上面，那就是: 以欧洲为代表的西方的人文主义，无论在那个时期，都是针对人的压迫和物的

压迫，因此始终贯穿着一根人道主义的红线。欧洲文学的核心精神就是人道主义红线的感性的艺术的展开。从但丁的

《神曲》开始，到莎士比亚的戏剧，到十九世纪的巴尔扎克和列夫·托尔斯泰的批判现实主义，都是在批判人的异化，而

呼喊人性和人道主义的回归。人道主义成为西方文学的主题是在与蒙昧主义斗争中获得的。这与中国传统社会文学始

终是在“五达道”中延续是不同的。

( 三) 中国的务实精神与西方科学传统
中华古代的文明是农耕文明，我们的祖先世世代代在平原或丘陵地上耕作，没有海洋上那种波涛汹涌般的风险，一
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般而言玄想对他们是多余的，从农作的过程中切身体验到的是: 一分耕耘一分收获，十分耕耘，十分收获。出力大，耕作

细，其收获也必大; 出力小，耕作粗，其收获也必小。说空话无补于事，做实事必有所得。这种思想也影响到士人，如王符

在《潜夫论·叙录》中说:“大人不华，君子务实”。或者如章太炎所说:“国民常性，所察在政事日用，所务在工商耕稼，志

尽于有生，语绝于无验”( 章太炎 689) 。这就是说，中华民族原初的文化是重实际而不重玄想，因为玄想对于他们没有实

际的益处。但中华民族的文明是不欺人、不骗人的诚实的务实精神和踏实作风却世代相传，成为中华文明的一个特征。

中国古人也知道虚实相生的道理，秋天的收获是由春天的种子发育而来的。春天看着田头的很小的幼苗，却也能想象到

秋天所结出的累累实果。我们在讲中华文化的务实精神的时候，并不是说中国古代完全没有科学和科学精神，但我们必

须承认这种科学精神在古代始终没有充分发展起来。由于中国古代发展了这种求实精神，反映到文学上面，就有一种不

唱高调、不称霸权，而自甘弱小卑微却有一种真气、真意和真趣的审美精神。如“宁与燕雀翔，不随鸿鹄飞”( 阮籍) ，表达

了宁与普通人为伍，屈居下位，而不依附权贵，求得显达的精神;“宁为宇宙闲吟客，怕作干坤窃禄人”( 杜荀鹤) ，所表达

的是，宁愿作一个闲人，也不去白拿俸禄，而不为民办事的精神;“宁可枝头抱香死，何曾吹落北风中”( 郑思肖) ，这里是

写“寒菊”，写出卑微，又写出倔强。“野火烧不尽，春风吹又生”( 白居易) ，这句歌咏卑微的野草的诗，在中国是路人皆知

的，也许最能传达中国人的求实精神，也最能传达出中国求实精神延伸出来的审美追求。另外，“隐逸”诗在中国古代的

发展，反映士人们“邦有道则士，邦无道则隐”的思想，也是中国求实精神的一种诗歌变体，这在欧洲是很少见的。

与中华文明的务实精神不同，西方文明那里却注重探求自然规律的科学精神。从古希腊时期的亚里士多德开始，即

注重科学玄想，即具有不以实用目的探求自然奥秘的好奇心。所谓“中国人重仁，西方人重智”( 康有为) 。为什么西方

从古代开始就重视对自然规律的探索呢? 这还是他们的海洋文明在起作用。西方古代人由于要通过交换性的商业，不

得不出没在惊涛骇浪的海洋上，大自然成为他们的对立物，他们自然就逐渐形成了要征服自然的愿望和思想。那么如何

才能征服自然呢? 使自然为我所用呢? 这就需要探究自然的规律，并按照自然故有的规律去征服自然。这样，爱好科学

就成为西方人的共同的价值取向。早在公元前 4 世纪，被称为西方科学之父的亚里士多德就著有《物理学》、《天体学》、
《动物史》以及气象学、矿物学等著作，他的关于逻辑学、修辞学、形而上学的理论更为西方科学的发展打下了理性的思

维的基础。西方的科学精神主要发展了理性、客观和质疑三种品格。理性是西方科学思维中核心，主要体现为: 客观自

然是可以认知的，概念、范畴和逻辑思维是有效的，真理是难能可贵的等。客观精神则表现为: 尊重客观的事实和客观的

世界，科学研究要注重实证，实证不但要注重逻辑、推理，也要注重实际经验的验证。质疑精神则认为对于自然事物的认

识是一个无穷尽的过程，没有绝对真理，只有相对真理，只有在质疑中真理才能前进。西方人重科学，反映到文学上，就

会有充满众神的史诗精神，有堂吉诃德式的幻想精神，有浮士德式的创造精神，有作家巴尔扎克等的批判精神。

中国的务实精神和西方的科学精神有明显区别。中国人的务实精神是以非宗教的“入世”和“经世”的思想为主导

的。《周易》就有“君子以经纶”瑐瑩的教导。“经”就是经纬，“纶”是指纲纶。中国人也有终极关怀，即它引导人们在世上

做圣贤，达到所谓“三不朽”( 立德、立功、立言) ，而不引导人们为彼岸的灵魂做救黩。西方人的科学精神重玄想，他们的

科学精神与宗教伦理不是矛盾的。他们以为，上帝创造了世界的万事万物，这其中是有规律为依凭的。科学家研究自然

事物，就是把这依凭的规律真实地揭示出来，这并不否认上帝的存在。相反，他们认为，科学研究提高了真正宗教的境

界，并使宗教的意义更深远了。他们的终极关怀仍在彼岸世界。因此许多科学家仍然是宗教的信徒，如牛顿、海森堡等。

西方经历过的文艺复兴时期时代，宣扬人文主义。人文主义在西方是与人的教育和修养分不开的。“人文主义的中

心主题是人的潜在能力和创造能力。但是这种能力，包括塑造这种能力，是潜伏的，需要唤醒，需要让它们表现出来，加

以发展，而要达到这个目的的手段就是教育”( 布洛克 45) 。那么像荷马、西塞罗、维吉尔等作家的作品就成为必修的书，

因为人们可以从这里学习到人文主义的知识，并加强修养。启蒙主义时期，文学作品更被看成让人了解世界的知识矿

藏，解除蒙昧的伟大力量。

从上面所做的叙述中，我们可以了解中西文化和文学理论的差异是巨大的，其差异的历史文化原因也是复杂的，但

我们必须从中西文化不同入手，才能寻找到中西文学观念不同的文化根源。

历史发展到了近现代，西方的文学理论被不断地引进中国，于是与中国原本的文学理论进行了对话。中西文论的

“对话”，建设现代的文学理论，成为近现代以来的主题，这是社会发展的必然。中西文化有巨大差异，但我们不认为中

西文化是水火不相容的，我们不同意“文明冲突”论，我们认为中西文化可以互相学习，互相补充，而这互相学习和互相

补充的途径就是“对话”。但我们在进行现代文学理论建设的时候，不是照搬古典，也不是照搬西方，而是以现代性的眼

光，结合新的文学活动的实践，去吸收和总结古典的和外国的文论的精华，真正实现古代文论的现代转化和创造，真正实

现西方文论的中国转化，真正总结“五四”以来一切闪烁着现代光芒的文论成果，在这个基础上，现代的中国的文学理论

必定会在实践中逐渐建设起来。这是可以肯定的。
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注释［Notes］
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②《春秋左传正义·昭公二十五年》，见杜预注孔颖达撰《春秋左氏传正义》。
③见《毛诗大序》，《先秦两汉文论选》。北京: 人民文学出版社，1999 年。342 － 45。
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