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审美图式论

###试论康德图式概念的美学意义

苏宏斌

摘!要!图式是康德哲学的一个重要概念)但康德只将其局限在认识论领域* 本文认为)图式同样也是一个重要的美学
概念)因为图式尽管是一种普遍之物)但却是通过直观活动被把握到的)因此它必然具有一定的审美价值* 除了直接作
为审美对象之外)图式在大多数时候是作为艺术形象的来源)间接地参与到审美活动之中* 认知图式和审美图式的同质
性)表明认识活动与审美活动具有同源性*
关键词!图式+!想象力+!本质直观
作者简介!苏宏斌)浙江大学文艺学研究所教授)博士生导师)主要从事文学理论和美学研究* 电子邮箱!H&3^,1"##Jc
68,>&1R2-P
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!!图式!(23'P6(又译为图型$图几等"是康德
提出的一个重要概念1 他认为(要想获得普遍必
然的知识(就必须把感性表象和知性范畴统一起
来(然而这两者之间却具有异质性(因此就需要图
式来作为中介1 在康德哲学中(图式只是一个认
识论概念(与美学无关1 然而在后来的美学研究
中(这一概念却得到了广泛的应用(诸如茵加登$
贡布里希和阿恩海姆等人(都将其视为艺术活动
的一个重要环节1 那么(图式究竟是一个认识论
概念(还是同时跨越了认识论和美学两个领域'
如果说图式也是一个美学范畴的话(那么它究竟
是如何产生的' 在审美经验中处于何种位置' 这

些就是本文所要探讨的问题1

一% 何谓图式"

要想回答康德为什么把图式限定于认识领域

这一问题(就必须首先弄清他赋予这一概念的确
切含义1 严格说来(康德实际上提出了两种图式
概念(或者说他把图式划分成了两种类型)经验的
图式和先验的图式(前者对应着经验性的概念(后
者则对应着先验的概念或者范畴1 当他把图式看
作感性表象和知性范畴之间的中介的时候(他所
说的显然是先验图式1 这种图式必须一方面与范
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畴同质(另一方面又必须与现象同质(因此它必然
一方面是智性的(另一方面则是感性的1 在康德
看来(具有这种双重性的事物只能到时间之中去
寻找(因为时间是一种先验的直观形式(就其是先
验的而言(时间与范畴同质(就其是直观的而言(
时间又与现象同质1 因此康德宣称)*范畴在现
象上的应用借助于先验的时间规定而成为可能(
后者作为知性概念的图型对于现象被归摄到范畴

之下起了中介作用+!%纯粹理性批判& MIL"1 简
言之(先验的图式!图型"就是先验的时间规定1

至于经验的图式(则除了充当感性形象和感
性概念!经验性概念"之间的中介之外(还被看作
两者的来源和基础1 就经验性图式与感性概念的
关系来说(康德宣称(*实际上(我们的纯粹感性
概念的基础并不是对象的形象(而是图型+ !%纯
粹理性批判& M$#"(这意味着经验性概念并不是
直接从对象身上概括出来的(而是通过图式才产
生的1 他还进一步指出(*感性概念!作为空间中
的图形"的图型则是纯粹先天的想象力的产物(
并且仿佛是它的一个草图(各种形象是凭借并按
照这个示意图才成为可能的(但这些形象不能不
永远只有借助于它们所标明的图型才和概念联结

起来(就其本身而言则是不与概念完全相重合
的+!%纯粹理性批判& M$M"(从这段话来看(经验
性图式也是感性形象的来源和基础1 同时(它还
充当了感性形象和感性概念之间的中介1

康德虽然把图式划分成了两种类型(但他随
即就把注意力转向了先验图式(至于经验性图式
则被弃之不顾1 这种做法我们不难理解(因为康
德的认识论探究的是认识活动的先验前提(经验
性图式显然与此无关1 另一方面(我们也不难理
解康德何以要把图式概念限定于认识论领域(因
为他的美学所关注的同样是审美判断之所以可能

的先验前提(而审美判断在他看来并不涉及知性
范畴(用他的话说(*美是那没有概念而普遍令人
喜欢的东西+ !%判断力批判& J$"1 既然审美只
涉及表象而不涉及概念(自然也就不需要图式来
充当两者之间的中介了1 正是由于这个原因(康
德明确把图式从美学之中排除出去了1

然而耐人寻味的是(图式这一概念却在康德
之后的美学研究中得到了广泛的应用1 茵加登在
%论文学作品&这本书中(就把图式作为文学作品
基本结构的一个重要层面(认为它在文学创作和

欣赏活动中都发挥着重要的作用1 按照他的看
法(文学作品在描绘事物的时候(必然会省略事物
的许多特征(因此所产生的再现客体就只能是一
个图式(因为它包含着许多不确定性)*再现的
2334客体确切地说(在所有方面都不是完全一
致地被确认的(作为原初的统一体的个体只是一
个图式的构造(包含着不同类型的未确定的位
置+!"$C"1 阿恩海姆也认为(艺术家在观看事物
的时候(把握的不仅仅是事物的细节特征(而是首
先关注事物的结构图式)*观看一个物体(就是在
进行某种抽象活动(因为观看活动中包含着对物
体之结构特征的把握(而决不仅仅是对细节的不
加区别的录制1 至于究竟把握到哪些特征(这主
要取决于观看者(当然还要取决于刺激图式所处
的总的背景+ !CL"1 贡布里希更是主张(任何艺
术再现事物时候的时候都必须依托于一定的图

式)*种种再现风格一律凭图式以行(各个时期的
绘画风格的相对一致是由于描绘真实不能不学习

的公式+!M"1
现在的问题是(这些美学家们所说的图式与

康德所提出的是否是同一个概念呢' 这还需要我
们进行具体的考察1 茵加登所说的图式相当于事
物的略图(这从他把图式说成是*骨架+就可以看
出来1 阿恩海姆所说的图式是指事物的结构形式
或者样式1 贡布里希曾经援引过康德关于图式的
论述(表明他所说的图式概念的确源自康德(但这
并不能说明他们赋予这一概念的含义也是相同

的1 从他对该词的具体应用来看(大体上指的是
每个艺术家或每种艺术风格所秉持的描绘事物的

特定图样或者公式(比如每个描画教堂的艺术家
都必须事先掌握某种教堂的图样(然后再参照所
绘教堂的具体特征进行矫正(从而逐渐产生一幅
具有一定逼真性的图画1 归结起来(这些含义实
际上大同小异(都与(23'P6一词的日常用法基本
一致(因为该词在德语和英语中都包括格式$图
表$规范$模板等含义1 这样看来(这些美学家所
说的图式更加接近于康德所说的经验性图式(与
先验图式则有着明显的区别(因为后者指的是
*先验的时间规定+(并且只是与十二个知性范畴
相关的(不可能表现为事物的结构样式1 至于经
验性图式(康德虽然没有给其下一个明确的定义(
但他曾具体分析过三角形$狗等经验性概念的图
式(认为*它意味着想象力在空间的纯粹形状方
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审美图式论

面的一条综合规则+ !%纯粹理性批判& M$#"(考
虑到他把经验性图式也说成是先验想象力的产

物(我们大胆推断他所说的经验性图式就是一种
*先验的空间规定+(与先验图式正好相对1 如果
说先验的时间规定指的是时间视域中的知性范

畴(那么先验的空间规定指的就是空间视域中的
感性概念1 感性概念是从感性形象之中抽象出来
的一般性(当这种一般之物被赋予了某种先验的
空间形式的时候(必然呈现为某种抽象的图样或
样式1 因此我们认为(现代美学所谈论的图式概
念的确来自于康德(不过不是他所重视的先验图
式(而是他有意加以忽视的经验性图式1

然而即便是经验性的图式(也是与经验性或
感性概念相关的(而康德显然认为审美鉴赏既与
先验的知性范畴无关(也与经验性的概念无关1
因此我们就需要追问(经验性的图式何以能够逾
越认识论的范畴(进入美学研究的领域呢'

二% 图式是如何产生的"

要想回答前文所提出的问题(就必须首先弄
清图式究竟是如何产生的1 对于这一问题(康德
并未做过深入的探究(而是仅限于指出图式乃是
先验想象力的产物(至于先验想象力是如何生产
出图式的(他却未做过任何具体说明1 这种做法
在康德的批判哲学中可说是屡见不鲜(比如对于
知性范畴的来源他也未加探究(而是简单地将其
说成是知性自发地生产出来的1 康德采取这种做
法的原因(在于他把先验与经验截然对立起来(认
为知性概念及其图式都不具有经验来源(而是人
的心灵中先天固有的(这就使他无法对它们的产
生机制做出清晰的说明1 就此而言(康德显然未
能摆脱理性主义固有的独断论缺陷1 对于我们所
关注的经验性图式来说(康德观点中的内在矛盾
就变得更加尖锐了(因为经验性图式是与经验性
概念相关的(他却不加区分地将其也说成是先验
想象力的产物1 因此(要想对图式的来源做出合
理的说明(就必须抛弃康德对于经验想象力和先
验想象力的区分(对于想象力在图式的产生过程
中所起的作用进行深入的分析1

如果我们撇开康德关于经验与先验的二元对

立(就会发现一切图式都是介乎于形象和概念之
间的某种东西(它既具有形象的直观性(又具有概

念的普遍性(因而必然是通过直观活动所把握到
的某种普遍之物1 康德曾经把直观活动区分为感
性直观和知性直观(前者所把握的是个别之物(后
者把握的则是普遍之物1 然而按照他的观点(人
类并不具有知性直观能力(因为这种能力是自发
性的(它能够通过直观活动创造出自己的对象(因
而只能为神所具有1 这样一来(康德实际上否定
了人类通过直观把握普遍之物的可能性1 然而这
种观点同样是他的二元论立场的产物(因为在这
两种相互对立的直观活动之间(还存在一种特定
的直观活动(它既非纯然接受性的(又非纯然自发
性的(它所把握到的普遍之物并不完全是自身创
造出来的(而是从个别之物身上析取出来的1 事
实上康德自己对这种能力也并不陌生(他在讨论
空间问题时曾经指出(2334一切有关空间的概
念都是以一个先天直观!而不是经验性的直观"
为基础的1 一切几何学原理也是如此(例如在一
个三角形中(两边之和大于第三边(这决不是从有
关线和三角形的普遍概念中(而是从直观$并且是
先天直观中(以无可置疑的确定性推导出来的+
!"L"1 这段话显然已经明确肯定了人类通过直
观把握普遍之物的能力(但由于受到自己二元论
立场的限制(他竟把这种能力归属到感性活动之
中去了1

康德所犯的这一错误在胡塞尔的本质直观学

说中得到了纠正1 我们不无惊讶地发现(想象力
在这一学说中同样占有关键性的地位1 按照胡塞
尔的看法(本质直观必须通过本质变更来进行(而
本质变更则需要借助于想象力)

将一个被经验的或被想象的对象性

变形为一个随意的例子!这个例子同时
获得了指导性的(范本)的性质!即对于
各种变体的开放的无限多种多样的生产

来说获得了开端项的性质!所以这种作
用的前提就是一种变更+ 换言之!我们
让事实作为范本来引导我们!以便把它
转化为纯粹的想象+ 这时!应当不断地
获得新的相似形象!作为摹本!作为想象
的形象!这些形象全都是与那个原始形
象具体地相似的东西+ 这样!我们就会
自由任意地生产各种变体!它们中的每
一个以及整个变更过程本身都是以(随

,MKL,
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意)这个主观体验模态出现的+ 这就表
明!在这种模仿形态的多种多样中贯穿
着一种统一性!即在对一个原始形象!例
如一个物作这种自由变更时!必定有一
个不变项作为必然的普遍形式仍在维持

着!没有它!一个原始形象!如这个事物!
作为它这一类型的范例将是根本不可设

想的+ 这种形式在进行任意变更时!当
各个变体的差异点对我们来说无关紧要

时!就把自己呈现为一个绝对同一的内
涵!一个不可变更的3所有的变体都与之
相吻合的 (什么)"一个普遍的本质+
$,经验与判断- IL$ LJ%

这也就是说(本质直观需要以某个感性对象
为起点(把它的某种属性作为指导性的范本(然后
借助于想象将其变更为某种相似的形象1 当这种
变更达到足够充分的时候(形象之间的相似性便
转化为一种同一性(并作为普遍本质呈现出来1
举例来说(我们可以从一朵红色的玫瑰花开始(通
过想象将其变更为一块红布$一张红纸(如此等
等(最终红色就会作为普遍之物呈现出来1

不过(胡塞尔所说的本质直观把握到的是事
物的普遍本质(这与我们所说的图式有何关联呢'
在我们看来(这两者实际上是一回事(也就是说本
质直观所把握到的普遍本质恰恰就是图式(原因
很简单)这种普遍本质既具有直观性(又具有普遍
性(因而正是介乎于形象和概念之间的图式1 当
然(胡塞尔本人并不作如是观(在他看来本质直观
所把握到的就是范畴或者概念!本质直观学说的
前身就是他在%逻辑研究&中提出的范畴直观理
论"(但这是由于他错误地夸大了本质直观的功
能1 他主张在直观活动的过程中(普遍本质可以
作为某种绝对同一$不可变更的内涵而呈现出来(
这意味着普遍之物已经不再具有时间性了(因而
自然就变成了范畴或概念1 然而本质直观既然是
一个通过想象力来进行变更的过程(那么同一之
物的呈现就只能是一个无限的过程(尽管在这个
过程中它会变得越来越清晰(但这种清晰性却永
远只能是相对的而不是绝对的(也就是说本质直
观所把握到的普遍之物永远只能处于时间境域之

中(因而便只能是图式而不是概念1 要想把图式
转化为概念或者范畴(就必须借助于知性及其判

断力(因为只有知性能力能够在普遍之物与个别
之物之间设置一条明确的界限(从而使直观活动
的时间进程终止下来(使图式摆脱时间性而变成
概念1 胡塞尔把普遍之物的产生建立在*各个变
体的差异点对我们来说无关紧要+这样一种心理
体验的基础上(显然是犯了他所一再批判的心理
主义的错误1 正是这一错误使他混淆了直观和知
性之间的界限(使得直观侵入了知性的领域1

因此我们认为(图式是通过直观从个别之物
转化而来的(概念则是通过知性从图式转化而来
的1 康德想必会说(由此产生的图式和概念(都只
能是经验性的(至于实体这样的先验范畴则不可
能从对象身上直观出来(而只能从对判断活动的
反思中被揭示出来!他的范畴表就是直接从判断
表推演出来的"1 然而胡塞尔就曾强调指出(*实
事状态和!系词意义上的"存在这两个概念的起
源并不处在对判断或对判断充实的-反思.之中(
而是真实地处在-判断充实本身.之中/我们不是
在作为对象的行为之中(而是在这些行为的对象
之中找到实现这些概念的抽象基础/而这些行为
的共形变异当然也会为我们提供一个同样好的基

础+!%逻辑研究&第二卷第二部分 M$""1 所谓
*判断的充实+就是使判断行为本身作为对象呈
现出来(也就是把判断行为作为直观的对象/所谓
*共形变异+就是对判断行为进行变更(从而使其
中所包含的范畴作为同一之物呈现出来1 这也就
是说(范畴*是+或*存在+不是通过对判断的反
思(而是通过对判断的直观被把握到的1 认为
*存在+不是作为观念(而是作为对象被把握到
的(正是这一洞见给了海德格尔以关键的启示(使
他找到了把现象学与存在论结合起来的道路1 因
此(康德在经验性概念和先验概念$经验性图式和
先验图式之间设置的对立是站不住脚的(任何图
式都是借助于想象从对象身上直观到的1

三% 图式的审美功能

解开了图式的产生之谜(我们同时也就为其
进入美学领域扫清了障碍1 康德之所以把图式排
除在美学之外(是因为他主张审美经验不涉及概
念(因而就不需要图式来充当感性形象和知性概
念之间的中介1 然而我们的分析已经表明(图式
本身并不是作为这两者的中介而产生的(相反(图
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审美图式论

式乃是概念的本源1 因此(审美经验尽管不涉及
概念(却仍然可能会涉及图式1

现在的问题是(图式在审美经验中究竟具有
怎样的功能呢' 我们认为(图式的首要功能就在
于它可以成为独立的审美对象(也就是说图式本
身就具有一定的审美价值1 对于我们的这个观
点(康德想必会持明确的否定态度1 在他看来(审
美对象只能成为某种抽象概念的象征(却不可能
成为其图式(其理由在于)*2334一切我们给先
天概念所配备的直观(要么是图型物(要么是象征
物(其中(前者包含对概念的直接演示(后者包含
对概念的间接演示1 前者是演证地做这件事(后
者是借助于某种!我们把经验性的直观也应用于
其上的"类比(在这种类比中判断力完成了双重
的任务(一是把概念应用到一个感性直观的对象
上(二是接着就把对那个直观的反思的单纯规则
应用到一个完全另外的对象上(前一个对象只是
这个对象的象征+!%判断力批判& "##"1 按照这
种区分(图式是对概念的直接演示(象征则是对概
念的间接演示/前者采取的是演证的方式(后者采
取的则是类比的方式1 两种方式都是把概念应用
到了感性对象上面(但在前一种方式中(判断力确
证了对象与概念之间的同一性(在后一种方式中(
判断力则并未设定这种同一性(而是以反思的方
式在对象与概念之间设置了一种类比关系1 举例
来说(*美是德性#善的象征+这一命题并不意味
着美和德性之间具有同一性(而是说对美的鉴赏
所激起的体验与德性之间是可以类比的1

明眼人不难看出(图式与象征的对比建立在
规定判断与反思判断的对比之上1 康德显然认
为(图式只能与规定判断相关(象征则与反思判断
相关(因此图式不可能成为审美对象1 然而在我
们看来(这一区分看似有理(实际上却是不能成立
的1 康德曾经如此描述两种判断的区别)*如果
普遍的东西被给予了(那么把特殊归摄于它们之
下的那个判断力就是规定性的1 但如果只有特殊
被给予了(判断力必须为此去寻求普遍(那么这种
判断力就只是反思性的+ !%判断力批判& MI
M$"1 就图式与象征的关系来说(他显然认为前
者乃是普遍之物(后者则是特殊之物(因此图式就
不可能成为审美对象1 然而在我们看来(规定判
断和反思判断的区别并不在于判断的对象是否是

普遍之物(而是在于普遍之物究竟是预先被给定

的(还是通过判断活动被发现的1 从某种意义上
来说(反思判断首先是一种从对象身上发现普遍
之物的认识活动(其次才是把对象与这种普遍之
物联结起来的行为1 更进一步来说(规定判断和
反思判断所涉及的普遍之物本身也是截然不同

的)前者所涉及的是抽象概念(后者所涉及的普遍
之物则是非概念性的(用康德的话说(这是一种
*不确定的概念+1 在我们看来(这种不确定的概
念恰恰就是图式(因为图式一方面因其普遍性而
与概念同质(另一方面又因其具有时间性而在知
性看来是不确定的1 这两个方面的因素结合起
来(表明反思判断在根本上就是一种本质直观活
动(它所直观到的本质不是概念而是图式1 因此(
图式并不因其普遍性而成为规定判断的对象(相
反(它乃是反思判断的构成物(因而也是审美鉴赏
的对象1

从这个角度来看(康德关于审美判断的二律
背反就可以得到全新的解释1 这种二律背反的正
题是鉴赏判断不是建立在概念之上的(反题则宣
称其建立在概念之上1 他所提出的解决办法是)
正题所说的概念是确定性的(反题所说的概念则
是不确定的(因此前一个命题说的是鉴赏判断不
涉及确定的概念(后一个命题说的是鉴赏判断涉
及不确定的概念(两者之间的矛盾自然就消失了1
然而这个解决办法之所以成立(是因为康德设定
了一个前提)存在着一种特定的概念(它不能产生
对客体的任何认识(却是对每个人都普遍有效的1
问题在于(一种不能用于认识事物的普遍之物还
能称作是概念吗' 在我们看来(这种普遍之物并
不是概念而只能是图式(因为图式一方面不是概
念(因此不能用于认识活动/另一方面又是一种普
遍之物(因此对每个人都是有效的1 由此出发(我
们认为所谓鉴赏判断的二律背反实际上是不存在

的(因为我们一旦把反题中的概念替换为图式(那
么两个命题所表达的就是两个完全不同的事实)
前者宣称鉴赏判断不涉及概念(后者认为鉴赏判
断涉及图式(这两个命题显然完全同真(何谈背
反呢'

除了直接成为审美对象之外(图式还可以作
为感性形象的基础和来源(从而间接地参与到审
美活动中来1 我们在前面曾经指出(图式是从形
象演化而来的(因此似乎应该把形象作为图式的
基础而不是相反1 不过(审美经验所涉及的感性

,MCM,

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"

"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

前锦排版!四校样 "#$%&#'&#'



文艺理论研究!"#M9 年第 M 期

形象与日常的感性之物有着本质的区别(它看起
来是一种个别之物(实际上却包含着某种普遍性
和一般性1 黑格尔的著名命题*美是理念的感性
显现+说的显然就是这个道理1 事实上(康德也
已经产生了这一洞见(他尽管把审美对象说成是
一种个别的感性形象(但在谈到艺术的时候(却认
为艺术作品中的感性形象是由抽象的理念或概念

转化而来的)*诗人敢于把不可见的存在物的理性
理念(如天福之国(地狱之国(永生(创世等等感性
化/或者也把虽然在经验中找到实例的东西如死
亡$忌妒和一切罪恶(以及爱$荣誉等等(超出经验
的限制之外(借助于在达到最大程度方面努力仿效
着理性的预演的某种想象力(而在某种完整性中使
之成为可感的33+!%判断力批判& MJL"1 而在
我们看来(这种转化必然离不开图式的参与(因为
任何形象都无法直接与理念联结起来(而必须以图
式作为中介1 也就是说(理念必须首先转化为图
式(然后才能体现为具体的艺术形象1 进而言之(
如果说理念只是部分艺术形象的来源的话(那么图
式则是一切艺术形象的共同来源和基础1 在这方
面(茵加登和贡布里希等人的研究已经提供了十分
雄辩的证明(我们在此就不必赘述了1

或许有人会说(康德只是主张艺术形象与理
念或概念相关(至于一般的审美对象则只是一种
个别的感性表象1 但实际上康德的这一立场并没
有贯彻始终(在对审美判断的具体分析中(他已经
发现审美对象常常与概念相关(因此不得不提出
了自由美和依存美的划分)*有两种不同的美)自
由美(或只是依附的美1 前者不以任何有关对象
应当是什么的概念为前提/后者则以这样一个概
念及按照这个概念的对象完善性为前提1 前一种
美的类型称之为这物那物的!独立存在的"美/后
一种则作为依附于一个概念的!有条件的美"而
被赋予那些从属于一个特殊目的的概念之下的客

体+!%判断力批判& 9J"1 从这段话来看(自由美
与概念无关(依存美则与概念相关1 在谈到美与
崇高的差异的时候(他更是进一步指出(*美似乎
被看作某个不确定的知性概念的表现(崇高却被
看作某个不确定的理性概念的表现+!%判断力批
判& C""1 按照我们在前面的分析(所谓不确定
的概念或理念就是图式(因此康德实际上变相地
承认了一切审美对象都是与图式相关的1

对于康德观点中的这种矛盾和困惑(我们其

实也不难理解(因为艺术作品是一种人工制品(是
由艺术家创造出来的(其产生当然离不开艺术家
所接受的某种理念和图式/审美对象则常常是某
种自然对象(比如一朵鲜花或一片风景(何以也会
与某种普遍性的图式相关呢' 这里的关键就在
于(审美对象与自然物并不等同(它是在我们的鉴
赏活动中才产生的(借用现象学的术语来说(自然
物是一种实在对象(审美对象则是一种意向对象1
意向对象当然与实在对象相关(因为前者本身就
是后者的显现/然而这种显现同时是一种构成(是
主体意向活动的产物1 正是在这一过程之中(图
式起着不可替代的作用1 按照阿恩海姆的分析(
任何知觉活动都具有某种抽象性(都是一个把握
事物的普遍特征(从而产生知觉概念的过程1 而
在我们看来(所谓知觉概念就是图式(因而任何知
觉活动都包含着图式1 那么(为什么在日常生活
以及审美活动中(我们何以并未察觉这种抽象图
式的存在(而是仍然以为我们所感知到的是一种
个别之物呢' 这是因为(我们的知觉行为大多数
时候并未停留在图式阶段(而是进一步对获得的
图式进行了加工(使其转化成了一种新的个别表
象1 比如当我们欣赏一朵花的时候(我们分别获
得了关于其形状$色彩以及气味的图式(在此基础
上才合成了这朵花的感性形象1 人们常常以为审
美鉴赏是在一瞬间完成的(并未经过这样一个从
分解到合成的复杂过程(但这实际上是因为人类
的知觉能力已经经过了长期的历史进化(因此才
能在一瞬间无意识地完成这个复杂的过程1 同
时(这也是因为普通人对一朵花的感知和欣赏都
是较为粗疏的(往往并未产生完整的审美表象1
我们往往惊讶于艺术家在描绘事物的时候(何以
会如此艰难和漫长(需要经过反复的斟酌和修改1
在我们看来(艺术家所展示的恰恰就是我们在无
意识活动中所进行的整个知觉过程1 也正是因为
这个原因(艺术家所创造的艺术形象(才能既具有
鲜明的个性特征(又包含着某种普遍性和一般性1

基于以上分析(我们认为康德所说的图式是
认识活动和审美经验中的共同现象1 从某种意义
上来说(这意味着认识和审美具有同源性1 由于
任何图式都因其直观性而具有一定的审美价值(
我们甚至可以断言(认识活动起源于审美活动(人
类把握世界的经验在其根基处就具有审美本性1

'下转第 "## 页(
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