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论词教:晚清词坛的尊体与教化

陈水云

摘 要:在晚清，“意内言外”是最为流行的词学话语，很多学者从不同的角度谈到自己对它的理解，既把它与传统的“诗

教”相联系，也揭示了它在很多方面的独特品性，从而推进了晚清词学对词旨和词法诸问题的讨论，彰显了晚清词学教化

与审美并存的时代特征。
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traditional view of poetry's function of moral cultivation and its unique features in the historical development of Chinese poetry．
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在清代，有一些核心的词学观念为人们所熟

知，如“词心”、“词史”、“词境”，如“正变”、“骚

雅”、“尊体”，但对于“词教”之论述，目前尚未引

起人们的注意，而这一观念在晚清词坛表现得尤

为突出，晚清词学的相关观念多是由“词教”思想

引发出 来 的，值 得 重 视。包 世 臣 (1775—1855)

说:“意内而言外，词之为教也”(50)。赵尊岳也

说:“乾嘉之际，二张先生昌明词教，益振余绪”
(董 康 2)。“意 内 言 外”本 是 张 惠 言 ( 1761—
1802)对于“词”的释义，何以被包世臣、赵尊岳称

之为“词教”? 作为词教的“意内言外”与作为诗

教的“温柔敦厚”有何内在的联系与区别? 在晚

清词坛，人们对于“词教”话题又是如何论述的?

一、从“词”的释义出发

在张惠言之前，人们对于“词”的理解，多是

从体制或起源角度立论。一种说法认为词是音乐

文学，故称之为“倚声”，如邹祗谟、王士祯编选明

末清初词选即取名为《倚声初集》，宋荦(1634—
1713)认为词在形体上有其独特的要求:“调有定

格，字有定数，韵有定声”。“其音以宫商徵角，其

按以阴阳岁序，其法以下生上生，其变以犯调侧

调。”这样的要求是与词的音乐属性相关联的，

“后之欲知乐者必于此求之”( 蒋景祁 9)。一种

说法认为词为诗余，为诗之绪余，是从唐诗那儿衍
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生出来的。或云:“唐人乐府，元用律绝等诗杂和

声歌，其并和声作实字，长短其句，以就曲拍者，为

填词”(彭定求等 4481)。或曰:“夫古之乐府，皆

叶宫调;唐之律诗、绝句，悉可弦咏，如‘渭城朝

雨’，演为三迭是也。至唐末，患其间有虚声难

寻，遂实之以字，号长短句”( 徐渭 240)。还有一

种说法，以词的体式“长短句”命名，并将它的源

头上推到《诗经》时代。如丁澎(1622—1686) 认

为《诗经》中的有些篇目“烦促相宣，短长互用”，

“开启后人协律之原”( 陆进 卷首);宋荦也认为

《雅》、《颂》中的繁、遏、渠等篇，已具错综抗坠之

法，“早为温、韦诸君子之滥觞矣”(蒋景祁 4)。
上述这些说法的确抓住了词的某些特征，但

多是从外在体制着眼，并未能看到词作为一种文

学体式的本质特征，特别是在张惠言的时代，词已

完全成为一种“句读不葺之诗”，而张惠言的论述

正是从体制进入到本质。《词选序》云:“词者，盖

出于唐之诗人，采乐府之音以制新律，因系其词，

故曰‘词’。”这一句话，只是对词的一个基本定

义，即从起源的角度说明“词”是由乐配词而成的

音乐文学，接着有一段话对“词”的义界作了这样

的一番解释:“传曰:‘意内而言外谓之词。’其缘

情造端，兴于微言，以相感动。极命风谣里巷哀

乐，以道贤人君子幽约怨悱不能自言之情，低徊要

眇以喻其志”(张惠言 58)。这里，“词”只是一个

阐释观念的符号，其根本指向在表达要有感而发

的思想，他曾与陆继辂(1772—1834) 有一段对话

谈到:“唐之诗人，四杰为一家，元、白为一家，张、
王为一家，此气格之偶相似也。家始大于高、岑，

而高、岑不相似;益大于李、杜，而李、杜不相似。
子亦务求其意而已矣! 许氏云:‘意内而言外谓

之词。’凡 文 辞 皆 然，而 词 尤 有 然 者”( 陆 继 辂

80)。凡文辞皆讲“立意”，词较之其他文辞易入

于轻浅，更要重视“立意”，张惠言的这个“意”具

体所指是贤人君子不能自言的“幽约怨悱之情”。
其实，张惠言对于词的释义，来自《说文解

字》，是借孟喜对《易》的训释作为其论说依据，带

有“依经立义”的意味，并有抬高词之文体地位的

用意。“若意内言外之说，则词家敷假古义以自

贵其体也。词之兴最晚，许叔重之时，安所有减字

偷声之长短句者?”“乾嘉以来，汉学盛行，学者见

此义出于《说文》，遂奉为长短句金针，不知旁训

非正训也。虽然，凡为文皆当意言兼美，则以意内

言外论词，未尝不深中肯綮”( 谢章铤，《谢章铤

集》49-50)。张惠言的依经立义，是把作为经的

《诗》之义引入词，指出词的“低回要眇，以喻其

志”，“盖诗之比兴，变风之义，骚人之歌，则近之

矣!”(58)。因而，要求人们将词与“诗赋之流”同

类而讽诵之，将向来被视为小道末技的“词”，提

升到与诗、赋平起平坐的地位，从而也让词肩负起

厚人伦、美教化的社会责任。“昔人之论赋曰:

‘惩一而劝百。’又曰:‘曲终而奏雅。’丽淫丽则，

辨于用心，无小非大，皆曰立言，惟词亦有言矣!”
(谭献，《谭献集》21)。因为尊体的原因，词的地

位提高了;因为词的内涵变化了，对词的认识也随

之发生变化，从外在的音乐、体制层面进入到内在

的意义层面。
在张惠言提出“意内言外”的释义方向后，有

赞成者，有反对者，有修正者，有重释者，并引发起

晚清关于词的本质及其特征的热烈讨论。赞成者

称张惠言《词选》，阐意内言外之旨，于浙派外独

树一帜，“别裁伪体，上接风雅”( 金武祥 卷首)，

“真乐府之揭櫫，词林之津梁也”( 缪荃荪 1);反

对者则曰:“夫意本无饰，奚别于中;言必有文，何

矜于表;此皆声韵之流尊其所学，敷之藻采，托于

渊深，设为大雅之辞，以谢小言之累。学者所尚，

莫之取焉。近士不察，限于陈言，目睫共趋，心源

莫畅，遂尔滥竽骚雅，涂附宫商，金石匪谐，笙簧乖

奏，远习相沿，不可方矣!”(赵怀玉 1)。认为“意

内言外”之论，是张惠言以经论而自高身价，并对

后来者造成了不良的影响。但更多论者则是对张

氏之论作修正，予以重新阐释，使“意内言外”的

意义更加完善丰满。一种看法认为，张惠言以

“意内言外”释词，是为了尊体的需要，是出于转

变词坛风气的需要。“当浙派横流之时，而有振

衣独立之概。皋文(张惠言) 晚出，探源李唐。止

庵(周济) 和之，遂臻正轨。极意内言外之旨，推

文微事著之原”( 缪荃荪 1)。一种看法认为，张

氏之论是为了攀附风骚，是想通过“意内言外”，

将“词”与《风》、《骚》相对接。“词虽小道，而意

内言外，实出入变风、小雅之间”( 郑文焯 297)。
“盖闻意内而言外谓之词，虽萌芽于唐，烂漫于

宋，而其源在《国风》、《离骚》及汉人之乐府”( 吴

德璇 卷四)。接续风骚，不仅在于尊体，更在于倡

言比兴之义，对词的内质进行改造，或如张惠言所

说的“贤人君子之幽约怨诽”，或如周济所说的
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“感慨所寄，不过盛衰”。更多论者的做法，是对

张氏之论作新解，即对“意内”、“言外”之内涵与

关系做进一步的辨析。有的强调“意内言外”在

内容和表达上的含蓄宛曲，如云:“夫意内言外之

谓词，必其意之纡回往复，郁焉而无由自达;以言

之纡回往复者达之，然后谓之词”(姚燮 407)。这

里，“郁焉而无由自达”一句，其意与张惠言所说

“贤人君子幽约怨诽之情”是相通的，它不是以直

抒的而是以宛曲的方式表而出之，像北宋词以其

深美的品格而为世人所赞叹，“正以委曲形容所

得感人深也”( 郑文焯 279)。有的则注意到“意

内”与“言外”的相互依存关系，认为在内之“意”
决定着在外之“言”，但没有在外之“言”，在内之

“意”也无法呈现。“凡人闻歌词，接于耳，即知其

言。至其调或宫或商，则必审辨而始知。是其在

内之征也! 唯其在内而难知，故古云知音者希

也”( 况周颐 173)。外在之“言”能通达内在之

“意”，只是内在之“意”难于把握，故知音亦难求。
也就是说，难于把握内在之“意”，盖缘于没有体

会到外在之“言”。有的则偏于对“言外”的要求，

如沈传桂说:“词之为道，意内言外，选音考律，务

在精研”(209)。这是从音乐的角度论述的，在他

看来，内在之意飘忽不定，外在之形却是有迹可寻

的，“选音考律”也就很有必要了。包世臣也认为

“意内”不可强致，“言外”非学不成，对于“词”而

言，“言外”才是应该引起人们高度重视的东西:

“言成则有声，声成则有色，色成而味出焉。三者

具，则足以尽言外之才矣!”(50)。有的则是从接

受的角度来理解的，如沈祥龙认为“意内言外”就

是将内在之意以“迷离之言”出之，“令读者郁伊

怆怏，于言外有所感触”(唐圭璋 4048)。然而，无

论有怎么样的理解，大家一致看到“意内言外”之

说，在实质上是试图将“词”与《风》、《骚》相关

联。许宗衡(1811—1869) 谈到包世臣有感于两

宋以后词风的“纤屑淫曼”，大声疾呼:“须伐沅

湘，以大倚声门户。”对这一句话之意旨，他是这

样理解的:“余尝深味其论，以为词虽小道，果其

探始左、屈，旨趣深郁，意内言外之妙，固不在字句

间。而侔揣声色，其浓淡清浊，亦必神明契合，自

然冥悟，意生于悱恻而情极乎缠绵。兴绪所流，心

声互渖，哀乐之寄，靡间骚雅”( 许宗衡 167)。以

骚雅之旨，增强词的情感厚度，以达到张大门户、
提升品 格 的 目 的。郑 文 焯 (1856—1918) 也 说:

“词者，意内而言外，理隐而文贵。其原出于变风

小雅，而流滥于汉魏乐府歌谣，皋文所谓‘不敢同

诗赋而并诵之’者，亦以风雅之馨遗，文章之流

别，其体微，其道尊也”(303)。

二、意内言外与温柔敦厚

既然，“意 内 言 外”指 向 的 是 词 的“骚 雅 之

旨”，那么，“意内言外”与传统诗学所倡导的“温

柔敦厚”在意义上也就非常接近了。“词虽小道，

然极其至，何尝不是立言? 盖其温厚和平，长于讽

喻，一本兴观群怨之旨”(唐圭璋 4638)。这样，包

世臣所说“意内而言外，词之为教也”，与《礼记·
经解》所说的“温柔敦厚，诗之为教也”，在思想宗

旨上也就一脉相承了。
其实，在张惠言“意内言外”之论出现之前，

也有人以“温柔敦厚”作为其论词的宗旨和选词

的标准。如乾隆时期，陈鼎编有一部明末清初的

重要选本———《同情集词选》，该选《发凡》谈到其

选词标准说:“词以言情，填词而不温柔敦厚以立

意，扬风摛藻以为语，循声按节以成格调，概从芟

薙”(龙榆生 104)。还有，著名的格调派领袖沈德

潜(1673—1769)论诗主张“温柔敦厚”的诗教，论

词亦以“中正平和”为总体要求，自称:“予短于审

音，故论词之工，仍以风雅骚人之旨求之，未能吹

玉笛，按红牙，弹秦筝，击燕筑，倚声于青尊红烛间

也”(夏秉衡 卷首)。乾隆十六年(1751)，夏秉衡

编成《清漪轩词选》，偏重唐五代北宋的侧艳绮

丽，沈德潜为之作序却称其:“意不外乎温柔缠

绵，语不外乎搴芳振藻，格不外乎循声按节，要必

清远超妙，得言中之旨、言外之韵者，取焉。若夫

美人香草之遗，而屑屑焉求工于秾丽，虽当时儿女

所盛称，谷香(夏秉衡)咸在屏弃之列也”(夏秉衡

卷首)。从这里可以看出沈德潜的审美祈向，其

词旨上标榜的是“美人香草”之意，至于艺术上的

“工于秾丽”则为其所摒弃，“温柔敦厚”的诗教是

其选词解词的首要标准。沈德潜论词的意见对其

学生王昶是有直接影响的，王昶早年在苏州紫阳

书院期间曾随沈德潜习诗，他与王鸣盛、钱大昕、
赵文哲等被沈德潜称之为“吴中七子”。王昶论

词的一个显著特征就是推崇南宋词有《风》《骚》
之旨:“世以填词为小道，此扪籥叩槃之见，非真

知词者。词至碧山、玉田，伤时感事，上与《风》、
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《骚》合旨，小道云乎哉!”( 唐圭璋 2467)。词与

《风》、《骚》所合之旨，就是温柔敦厚的传统诗教，

是从《三百篇》而来的“周道之感”、“周礼之思”。
嘉庆三年(1798)王昶为姚阶《国朝词雅》作序称:

“姜夔、张炎诸人，以高贤志士，放还江湖，其旨

远，其词文，托物比兴，因时丧事，即酒食游戏，无

不有《黍离》周道之感，《蒹葭》周礼之思，与《诗》
异曲同工”(90)。嘉庆七年(1802)王昶为自己所

编《国朝词综》作序亦谓，词与《诗》的异曲同工，

这一点实际上在其初起之际就已经开始了，比如

李太白之“西风残照，汉家陵阙”暗寓《黍离》行迈

之意，张志和之“桃花流水”蕴有《考槃》、《衡门》
之旨;温庭筠、韩偓诸人虽稍及闺襜，然亦能乐而

不淫、怨而不怒，犹是《摽梅》、《蔓草》之意。在王

昶(1724—1806) 同时，著名诗人金兆燕(1718—
1789)也有类似的言论，他说:“古人以温柔敦厚

为诗教，至白石、玉田、草窗辈，谨守此四字以为

词，而遂集大成于千古”(335)。他们生活在乾隆

末嘉庆初，追随的是浙派，这一词派在嘉庆、道光

以后 渐 呈 衰 微 之 势，代 之 而 起 的 是 以 张 惠 言

(1761—1802)为代表的常州词派。张氏年岁稍

晚于王昶，但生活年代大致同时，这时词坛虽处在

振衰启变之际，然终未能摆脱浙派“滑”、“薄”之

流弊，直至张惠言提出“意内言外”之说，上 攀

《风》、《骚》，崇扬比兴，词坛风气为之一变，为晚

清词坛注入一股新风，在晚清词坛产生广泛而深

远的影响。
过去，人们过多地关注常州派与浙西派的差

异，而忽视了张惠言“意内言外”说与王昶“温柔

敦厚”说之间的内在联系。许宗彦(1768—1818)

说:“自周乐亡，一易而为汉之乐章，再易而为魏

晋之歌行，三易而为唐之长短句。要皆随音律递

变，而作者本旨，无不滥觞楚骚，导源风雅，其趣一

也。故览一篇之词，而品之纯驳，学之浅深，如或

贡之;命意幽远，用情温厚，上也。辞旨儇薄，冶荡

而忘返，醨其性命之理，则大雅君子弗为也。王少

司寇述庵先生尝言，北宋多北风雨雪之感，而南宋

多黍离麦秀之悲，所以为高。亡友阳湖张编修皋

文为词选，亦深明此意”(唐圭璋 2388)。他认为，

诗歌 的 外 在 形 式 会 随 时 而 变 迁，但 作 者 的 本

旨———本原骚雅，命意幽远，用情温厚，却是不能

随意改易的。从这个角度看，张惠言的“意内言

外”与王昶的“温柔敦厚”两者“其趣一也”，王昶

说“今之词即古之诗”，“词乃《诗》之苗裔，且以补

《诗》之穷”(91);张惠言也认为，词的“低回要

眇、以喻其至”，与变风之义、骚人之歌是非常接

近的。可以这样理解，“温柔敦厚”是王昶对诗学

话语的借用，“意内言外”则是张惠言对词学话语

的新创，他们的主张在理论精神上是一脉相承的。
包世臣在这一点上讲得较为明白:“诗、词、赋三

者，同源而异流。故先民之说诗也，曰‘微言相

感，以喻其志’，其说词则曰‘意内而言外’，而说

赋既曰‘古诗之流’，又曰‘诗人之赋丽以则，词人

之赋丽以淫’”(51)。众所周知，经过清代词学的

“尊体”，特别是“正名”与“溯源”，在晚清，人们

大多认为诗词之间，除了体制上略有差异，在宗旨

上并无任何不同，已基本上摈弃了“词别是一家”
的观念。谢章铤(1820—1903) 指出:“词之于诗，

不过体制稍殊，宗旨亦复何异?”(“赌棋”253)。
“词虽与诗异体，其源则一，漫无寄托，夸多斗靡，

无当 也”(“赌 棋”3)。所 谓“宗 旨”，所 谓“寄

托”，其实就是作者的性情襟抱，但性情也不能无

节制地宣泄，而应出之以温厚:“其要焉，则归于

养性情，宅之以忠爱，出之于温厚，意旨隐约，寄托

遥深，犹 是 作 诗 作 文 之 根 柢 也，特 其 体 格 不 同

耳!”(谢章铤，“赌棋”399)。这里是说作者对于

性情的表达，当合乎“发乎情，止乎礼义”的传统

诗教，其根本则在于作者要有“忠爱之忱”、“温厚

之性”。所以，他们还提出了“养气”、“养性”的主

张，这与《礼记·经解》所说“其为人也，温柔敦

厚”是相通的，把对词作的要求转向对词人的性

情要求上。
何以“意内言外”在晚清流行一时，而思想内

涵大致相近的“温柔敦厚”，在晚清词学话语系统

中并不多见? 在嘉庆以前，词坛基本为浙派所笼

罩，浙派的审美宗尚是清空雅正，对过于纤秾与粗

豪的作风持拒斥态度，其论词重心在词的体格，在

字句的修洁，在音节的婉雅。这样的结果使得其

后之追随者，“徒求字句修洁，声韵圆转，而置立

意于不讲”(谢章铤，“赌棋”225)，“不攻意，不治

气，不立格”(谢章铤，“赌棋”432)，形成“千躯同

面，千面同声”( 周济，“止庵”128) 的局面，使清

代中叶词坛充斥着一片枯寂之音，性灵不存，意旨

尽失。张惠言以“意内言外”论词，在内容上要求

有感而发，在形式上主张蕴藉温厚，便是为了力纠

当时词坛存在的“三蔽”———淫词、鄙词、游词。
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谢章铤指出，这“三蔽”分别指向的是周柳、苏辛、
姜史之“末派”，但在嘉庆时期最为流行的还是以

姜、张为尚的浙派词风，常州派的兴起也主要是为

了肃清浙派词风在清代词坛的影响。“皋文之论

词，以有怀抱、有寄托为归，将以力挽淫艳猥琐、虚
枵叫呶之末习，其用意远矣!”( 谢章铤，“赌棋”
423)。周济(1781—1839)也说:“吾郡自皋文、子
居两先生开辟榛莽，以《国风》、《离骚》之旨趣，铸

温、韦、周、辛之面目，一时作者竞出”(《味隽斋

词》1)。在乾隆时期，比较盛行的“温柔敦厚”说

依然是从诗格词律的立场发声，而张惠言的“意

内言外”说则明确标榜以立意为本、以协律为末，

常州派的“意内言外”与浙西派的“温柔敦厚”也

就有了本质性区别。更重要的原因则是，在晚清

词人看来，在唐宋以后，诗教失传，词已取代诗肩

负起“教化”的使命。“诗自汉氏分五七杂言，迄

唐氏季世，温柔敦厚之教荡然，已而倚声乃出。其

体异楚俗，袭词名者，盖意内言外之遗声也”( 包

世臣 50)。上古时代，诗以乐的形式感化人心，但

后代诗、乐分离，能起到感化人心之效果的只有

“词”:“后世之乐，去诗远矣，词最近之。是故入

人为深，感人为远，往往流连反复，有平矜释躁、惩
忿窒欲、敦薄宽鄙之功”( 转引自 尹志腾 144)。
从教化的效果而言，“寄托不厚，感人不深;厚而

不郁，感其所感，不能感其所不感。”“后人之感，

感于文不若感于诗，感于诗不若感于词。诗有韵，

文无韵。词可按节寻声，诗不能尽被弦管。飞卿、
端己，首发其端，周、秦、姜、史、张、王，曲竟其绪，

而要皆发源于《风》、《雅》，推本于《骚》、《辩》。
故其情长，其味永，其为言也哀以思，其感人也深

以婉”(陈廷焯，“白雨斋”2)。词以《骚》、《雅》
为本，葆有上古时代“以乐化人”的品格，入人为

深，感人为远，故教化因之以成。从理论上讲，词

为最佳的教化工具，从实践上看又是怎么样的情

形呢? 人们分别以唐宋词史上的一些事实，对这

个问题 作 了 比 较 具 体 的 说 明，刘 熙 载 (1813—
1881)说:“张元干(仲宗)因胡邦衡谪新州，作《贺

新郎》送之，坐是除名，然身虽黜而义不可没也。
张孝祥(安国)于建康留守席上赋《六州歌头》，致

感重臣罢席。然则词之兴、观、群、怨，岂下于诗

哉?”(122)。沈祥龙也说:“南唐李后主游宴，潘

佑进词曰:‘楼上春寒山四面，桃李不须夸烂漫。
已失了春风一半。’盖谓外多敌国，地日侵削也。

后主为之罢宴。词能如此，何减谏章!”( 唐圭璋

4053)。看来，在晚清，在词的教化问题上，无论

是从理论还是到实践，大家的看法基本达成一致:

词具教化之功效，以词为教，亦有史可征。

三、教化的传衍与审美的生成

既然，词为最佳的教化工具，应该怎样去推行

教化呢? 《论语》载孔子与其子孔鲤的对话，曰:

“学诗乎?”对曰:“未 也。”对 曰:“不 学 诗，无 以

言。”又载孔子教导学生的话说:“小子何莫学乎

诗? 诗可以兴，可以观，可以群，可以怨。迩之事

父，远之事君;多识于鸟兽草木之名。”这里，所说

的“诗”，指的是作为《诗经》的“三百篇”，亦即由

孔子编选而成的体现着教化思想的《诗经》;在晚

清，以张惠言为代表的常州词派，也是通过选本的

方式来推行“教化”的，但在这些选本的编选过程

中，他们的思想也在逐步地发生变化。
对于张惠言的《词选》，人们关注比较多的是

他的思想，而忽视了它作为教材的功能。张琦谈

到自己在嘉庆二年，与张惠言在歙县金榜家坐馆

为师，金氏诸生好为填词，张氏兄弟遂校录唐宋词

人 44 家、作品 116 首，“以示金生，金生刊之”(唐

圭璋 1618)。但是，这个选本并不是通常的供初

学者使用的入门读物，也不是一般性的词谱类的

填词指南，它是带有比较明确 的 思 想 导 向———
“纠弊”与“尊体”的选本。“盖义有隐微，并为指

发，几以塞其下流，导其渊源，无使风雅之士惩于

鄙俗之音，不敢与诗赋之流同类而风诵之也”( 张

惠言 58)。金应珪谈到自己读了这个选本后，领

悟到其师编辑此选的用心所在，指出词在乐府衰

亡之后承担起教化的功能。“琼楼玉宇，天子识

其忠言;斜阳烟柳，寿皇指为怨曲;造口之壁，比之

诗史;太学之咏，传其主文。举此一隅，合诸四始，

途归所会，断可识矣!”(唐圭璋 1618)。因为它宗

旨明确，读之者皆为其高远的识见所折服，或曰:

“读皋文此选，则词不入于浅，且使天下不敢轻易

言词，而用心精求于六义。皋文之有功于词，岂不

伟哉!”( 谢章铤，“赌棋”432)。或曰:“张皋文

《词选》一编，扫靡曼之浮音，接《风》《骚》之真

脉。”“去取虽不免稍刻，而扶轮大雅，卓乎不可磨

灭，古今 选 本，以 此 为 最”( 陈 廷 焯，“白 雨 斋”
533)。到道光年间，随着常州派影响的逐步扩
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大，随着“意内言外”说的深入人心，渐现“同志乞

是刻者踵相接无以应之”的局面( 转引自 唐圭璋

1618)，张惠言“词教”思想全面发力的时代已经

到来。
比如周济，初入词坛本来是追随浙派的，嘉庆

九年结识张琦、董士锡、包世臣后，遂受法士锡，观

念亦发生转变，由浙转常，接受了张氏“意内言

外”的思想。他是在嘉庆十年中进士的，后出任

为淮安府教授，因为与上司关系紧张，干不到两年

便辞职了，这时大约是在嘉庆十二年(1807)。后

来，他办过盐务，做过买卖，在嘉庆十四年的时候，

还在宝山知县田钧家做过家庭塾师，期间为指导

田氏之 子 田 端 填 词，编 选 了 一 部 十 卷 本 的《词

辨》。谢章铤说“其选录大意则本于皋文”(423)，

潘曾绶也说《词辨》“辨说多主张氏之言”，“其所

选与张氏略有出入，要其大旨，固深恶夫昌狂雕琢

之习而不反，而亟思有以厘定之，固张氏之意也”
(转引自 尹志腾 141)。《词辨》一书凡十卷，一卷

为正，二 卷 为 变，三、四 卷 为“名 篇 之 稍 有 疵 累

者”，五、六卷为“平妥清通，才及格调者”，七、八

卷则是“大体纰缪，迷误间出”，九卷为本事及词

论，卷十之作为“庸选恶札，迷误后生，大声疾呼，

以昭炯戒”( 转引自 尹志腾 198)。后来，田端将

该书携以北行，不慎落入黄河，周济在嘉庆十七年

时根据追忆重写了正、变两卷，并将其与《介存斋

论词杂著》一起付印。作为这本词选构建的理论

框架———“正变”说，“意仍张氏，言不苟同”，既从

张惠言发展而来，也体现了周济自己的思考，这就

是，以“教 化”为 核 心，以“蕴 藉 浑 厚”之 作 为

“正”，以“骏快驰骛，豪宕感激”之作为“变”，目

的在指导田生判断具体作品之优劣(转引自 尹志

腾 144)。但对于“变体”，他并不完全否定，以其

“委曲以致其情，未有亢厉剽悍之习”，“抑亦正声

之次也”。“譬如匡庐衡岳，殊体而并胜;南威西

施，别态而同妍矣。若其著述未富，可采者鲜。而

孤章特出，合乎道揆，亦因时代而附益之。夫人感

物而动，兴之所托，未必咸本庄雅。要在讽诵紬

绎，归诸中正，辞不害志，人不废言。虽乖缪庸劣，

纤微委琐，苟可驰喻比类，翼声究实，吾皆乐取，无

苛责焉”(转引自 尹志腾 144)。对于《词辨》之用

心所在，谭献有一段话颇能启人心智:“予固心知

周氏之意，而持论小异。大抵周氏所谓变，亦予所

谓正也，而折衷柔厚则同”(转引自 尹志腾 190)。

这就是说，《词辨》一书是体现着“温柔敦厚”的诗

教思想的，正变之论亦与《毛诗序》所谈变风变雅

有内在联系，周济也谈到自己编选《词辨》之初

衷，乃是有感于世俗传习，“或辞不逮意，或意不

尊体”，因此，将正变之作与夫浅陋淫亵之篇，“亦

递取而论断之”，通过良莠之比较，让读者是其所

是，非其所非，以达到“祛学者之惑”的目的。
但是，张惠言《词选》存在的问题也是比较明

显的，一是入选比例失当，二是选目过隘过严，三

是解词失之穿凿。因此，后来，常州派之继起者对

于张氏“意内言外”之论，普遍乐于接受并推而衍

之，对于张氏《词选》之失亦有不同程度的修正。
比如，张惠言论词主“怨”，对温庭筠《菩萨蛮》的

评价是:“此感士不遇也”，“篇法仿佛《长门赋》”
(唐圭璋 1637)。董士锡则尚“清”，谈到秦观之

长“清以和”，周邦彦之长“清以折”，苏、辛之长

“清以雄”，姜、张之长“清以逸”，对浙派的“清

雅”思想有所吸收。包世臣则提倡“清”、“脆”、
“涩”之美，指出:屯田、梦窗以不清伤气，淮海、玉
田以不涩伤格，清真、白石则于三者兼而得之，

“六家于言外之旨得矣”(50)。其关注的重心已

从“意内”转向“言外”。还有，周济提倡“浑厚”
之美，认为《花间》之长在“气象浑厚”，周邦彦之

长在“于钩勒中见浑厚”，已表现出从教化向审美

过渡的倾向。到他编《宋四家词选》时，这一思想

转向便表现得非常明确，由编《词辨》时的“区正

变”转向此时的“示门径”，由“词旨”的强调转向

对“词法”的探求。据有关学者考证，这部选本原

名当为《宋四家词筏》，他主要是从版本角度分析

的(朱惠国 173)，其实从学理角度分析也是合理

的，从“词辨”到“词筏”正是一个循序渐进的过

程，但它们的编选宗旨已发生重大的变化。如果

说《词辨》重在辨优劣的话，那么这部选本重在导

津梁，虽有词旨之揭示，但更多词法之传习。因

此，它在编选体例上不同于《词辨》以正变判分，

而是以“宋四家”作为词法之示范，“余则以类相

从，附列其下”，帮助那些有心为之却不得其途

者，以及营营毕生而不能登堂入室者，通过“问途

碧山，历梦窗、稼轩，以返清真之浑化”的路径( 转

引自 尹志腾 205)，进入到“登堂入室”的境界。
近人陈匪石说，“《宋四家词选》之叙与论及眉评，

皆示作词之法”，“其‘非寄托不入，专寄托不出’
二语，尤为不二之法门”。“不仅弥张氏之缺憾，
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且开后此之风气矣”，“百余年来，词径之开辟，可

谓周氏导之”( 唐圭璋 4964)。在《宋四家词选》
之后，对词法的探讨已成为晚清词坛的热议话题，

如蒋敦复“以有厚入无间”说、谭献“折衷柔厚”
说、刘熙载“清空沉厚”说、陈廷焯“沉郁顿挫”说、
王鹏运“重、拙、大”说等，这些论说既是对张氏

“意内言外”之论的深化，也是对周济“寄托出入”
说的拓展和升华。

其实，在晚清对词法的探讨，并没有放弃对

“词教”的强调，对词法的探讨也是为了更好地推

行“词教”。蒋敦复声称“以有厚入无间”之说，乃

是针对当时有人把“意内言外”当作“口头禅”，

“饰声绘调，求工于一字一句间，去风人之旨远

矣”! “尝论浙派病刻削太甚，吴音病纤软无力，

均归于薄而已。故作词话，特标‘有厚入无间’五

字为宗旨，欲救薄弱之病”(转引自 徐睿周)。谭

献自 言 倡 导“折 衷 柔 厚”，也 是 为 了 纠 正 浙 派

“薄”、“滑”之失，他说:“予初事倚声，颇以频伽名

隽，乐于风咏;继而微窥柔厚之旨，乃觉频伽之薄;

又以词尚深涩，而频伽滑矣。后来辨之”(《箧中

词》129)。对于词人的评价，尤为突出其“诗教”
之指向，如称陈澧《甘州》“柔厚衷于诗教”，周密

《解语花》“柔厚至此，岂非风诗之遗”。陈廷焯

《白雨斋词话》力主“沉郁顿挫”，但也特别强调

“温柔敦厚”的诗教。这一时期编选的《词则》，在

体例上明显受到周济《词辨》的影响，以《大雅》为

正，其余三集副之。“求诸《大雅》，固有余师，即

遁而之化，亦即可于《放歌》、《闲情》、《别调》中

求大雅，不至入于歧趋。古乐虽亡，流风未阒，好

古之士，庶几得所宗焉”(陈廷焯，《词则》2)。这

是一部体现着诗教观念的选本，汪懋琨说:“予得

而阅之，推本《风》、《骚》，一归于温柔敦厚之旨”
(陈廷焯，“白雨斋”848)。到后来，王鹏运倡言

“重、拙、大”，从词笔的角度入手抉发词的审美

性，但他也注意从教化角度突出词的伦理性，李慈

铭为其编选的《南宋四名臣词》作序称，王氏之

“志”就是要彰显“兴观群怨之旨”:“读南宋诸家

之词，贤者当知其谲谏主文，感伤时事;不贤者当

知其导谀亡国，陷溺君心。兴观群怨之旨，庶有在

焉”(转引自 王鹏运 428)。当“意内言外”已成为

一致性认识时，大家会不约而同地把眼光投向它

的审美性，由对“意内”之旨的强调转向对“言外”
之美的探求，但对“温柔敦厚”诗教的强调却是一

以贯之的。
总之，在晚清，“意内言外”是最为流行的词

学话语，这一话语在本质上是通过尊体的方式，宏

扬“风骚比兴”之旨，把传统的“诗教”思想引入词

学领地，既提升了词的品格和境界，也推进了对词

的“言外”之美的探求，并借助词选的策略强劲地

影响着近代词坛。
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