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论让 吕克*南希对崇高概念的重释

王!琦

摘!要! 由于能很好地实现对抗总体性"捍卫差异和见证不可表现之物的任务!崇高在让 吕克.南希那里得到了不同
于利奥塔和德里达的重释# 这不仅体现在对崇高中的%表现&和%界限&进行重新思考!还体现在关于艺术的终结"感性
想象力与崇高的关系"崇高之为供奉等论题的思想中# 南希把康德的审美图式区分为%美学扬弃哲学&和%哲学扬弃美
学&两种范式!认为它们都没有准确表现出后现代状况中存在的根本状态# 南希将利奥塔崇高中的时间维度与德里达崇
高中的空间维度结合起来!将%外展&%去界限化&和%供奉&等思想融入崇高的理解之中!更为突出崇高和崇高感本身的
生成性"动态性"超越性和不可完结性!使崇高最终得以逾越美学形态的框架!成为更具生存论意义的根本问题之一# 南
希对崇高概念的重释!既是对传统形而上学的解构!又是对德国观念论的再思!还是对后现代崇高的延续和发展!因而具
有反思后现代状况中人的生存状态的重要意义#
关键词! 崇高$!后现代$!去界限化$!外展$!供奉$!让 吕克.南希
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论让 吕克(南希对崇高概念的重释

GI*&'3)*A'EF).)'(1: GI*&.?2(A:)@)*A('ET*/=)(./A/).&QT9%$F@&#'$#+'0

引;言

自布瓦洛译介朗吉弩斯修辞学名著-论崇高.&?% ("#
@.I-'7#'之后"#崇高$就在西方现代美学史和哲学思想史
上获得经久不息的广泛共鸣) 自伯克的-崇高与美.&?%
("#@.I-'7#eK#3.('+.-'将审美类型分划为美与崇高之后"
康德发展了伯克的区分"也将审美判断分划为美和崇高
两个范畴"并从量*质*关系*方式等角度分别进行了深入
探讨) 在-判断力批判.&42'('V.#*+P.5B#7#%('中"康德认
为"美是表明自然本身的合目的之物"是由想象力&感性'
和理性的谐和产生的直接愉悦%崇高则意味着自然在狂
暴*混乱*无序和蛮荒中的伟大和力量"它表明的是对自
然直观的可能运用的合目的之物"想象力由于不适合表现
理性而痛苦"却借此认识到理性对感性的超越而愉悦"崇
高因此构成了对美的补充&康德 +4') 保罗(德曼也明确
指出美揭示出自然的合目的性"崇高则揭示出我们诸感官
本身的合目的性"特别是揭示出想象力和理性之间的关系
&&)b'* Z#') 利奥塔发现康德意义上的崇高审美只能表
现为#对不可呈现的呈现$"并在分析后现代先锋艺术性的
基础 上 重 构 了 崇 高 的 后 现 代 性 本 质 & >C2A'(&"
1#66*%6,4,') 齐泽克则通过对崇高机制的揭秘"将崇高
与主体性的幻象机制和意识形态的空虚内核结合起来"崇
高甚至作为现代性话语建构的产物被批判&u/v)L ,Z$')

由于形而上学传统的影响*感性与理性的二元分立"
以及理性对总体性和同一性的追求"美的对象更适合于
表现谐和与愉悦"因而美极易陷入形而上学窠臼%相反"
不适合于被表现的崇高则蕴涵着对形而上学的突破"因
为它蕴含着激活差异的契机) 正如阿多诺所说"#形式美
衰落之后"崇高似乎是留给现代主义的唯一审美观念$
&5&2(*2,"Z') 不论是在美学或哲学中"还是在艺术实
践或修辞学的探讨中"虽然并不一定总是采取#崇高$之
名"但崇高都总是在场的) 崇高和作为其转义的超越性"
总是会引发阐释者各具背景和立场的关注"往往使#崇高
成为了具有高度互文性*高度复意性的概念$&陈榕 "4')
那么"在历经解构哲学和文化批判的洗礼之后"崇高会是
怎样的一种审美形态"又可在怎样的意义上获得新的理
解, 我们可以从让 吕克(南希&R)'*a>I1S'*1C'关于崇
高的论述中获得启示)

一" 图式! 崇高的双重压制

在法国后现代思想家#星丛$中"在利奥塔*德里达和
南希那里"因为能很好地实现对抗总体性*捍卫差异和见

证不可表现之物的任务"崇高依然备受青睐"成为三位哲
学家集中论述过的重要主题) 研究者曾在三位哲学家那
里发掘出崇高美学的后现代状态! 对于利奥塔来说"不可
表现之物是作为差异的代表而被否定性地表现在崇高之

中的%德里达则发现了不可表现之物本身就包含着界限%

南希则侧重于将否定性表现转换为去界限和触及界限的

表现&吴天天 XY') 这是对后现代状况中三位哲学家重释
崇高美学形态的准确概括) 但是"作为德里达解构之思
的重要继承者"也作为共在本体论的持有者"南希对崇高
的重释"并不仅仅在#表现$和#界限$的意义上具有价值"
它还与艺术终结论*美&感性想象力'与崇高的关系*崇高
之为供奉等论题纠结在一起) 与康德或德里达相比"南
希对崇高的重释显然更加复杂)

南希首先将崇高与艺术的必然性命运联系在一起)
南希写道!#在其所有意义上"崇高以一种本质性的方式
与艺术的终结&g目的'联系在一起! 这是为何艺术在那
里便是其自身的目的地"是艺术的终止*克服或悬搁$)
&S'*1C" $8'%'(#!"'%D'%B %,%'崇高对艺术的终结和悬
搁"包含着双重层面! 一是在关于崇高的思想中"作为一
门区域性哲学学科的美学被拒绝在哲学之外"康德在提
升美学地位的同时也将它作为哲学的某个区域予以压

制"康德之后的艺术思想又往往用真理*经验*自由等拒
绝了美学本身的思考%二是艺术悬搁或终结了自身"艺术
一直在自己的边界上运作"往往将某些不同于艺术或优
美作品的事物"纳为艺术本身的职责和任务"崇高在这里
的出场给予了艺术终结助力) 这是南希对康德意义上的
崇高的反思)

就前一层面而言"哲学以接管或扬弃的方式直接悬
搁了艺术本身"艺术在对真理的真正呈现中被压制和保
留"崇高被艺术以其完成*实现*目的和终结的思想所颠
覆) 因为真理已经有能力自我呈现"也就不再需要艺术
来完成这个对真理进行表象性呈现的任务了"作为表现
的艺术被扬弃掉了"在这方面黑格尔是代表) 就后一层
面而言"作为如其本然的*非表现的艺术"在剔除了#表
现$之后"残留的只能是作为表现的各种有限要素"作为
比喻或表达*文学或绘画*形式或外观等的艺术元素) 但
这些元素并不构成艺术本身"艺术不再寓居于表现之中
而在别处"在康德的意义上就是艺术于此获得了真正的
自由"崇高在自由的意义上介入并颠覆着艺术)

在-纯粹理性批判.&42'('V.#*+A.2#L#36*%'中"通过
对知性概念的分析"康德曾把那种超验于所有形象
&/3'<)'*表象 &()B().)*A'A/2*'*赋形 &?/<I('A/2*'的形象
&K'-5'称为一个#图式$ &.1:)3'') 在康德的认识论中"
图式是联结纯粹知性概念和感性经验现象的必备条件和
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形式"没有图式的介入"我们将无法用纯粹知性概念来说
明或统摄感性经验现象) 为了解释图式是如何介入并参
与用概念统摄对象的过程的"康德先后引入时间形式*可
能性*普遍性*想象力*感性直观等观念"把图式上升为一
种超越具体经验对象的形式规定"使图式成为哲学的最高
也是最为抽象的概念"但它又是一切经验概念的基础) 因
此"图式也具有一定程度上#纯粹逻辑的意义$&江怡 #Z')

在-判断力批判.中"由想象力产生的图式成了审美
判断的先决条件) 审美图式是一种先验的判断的条件"
是#无目的的合目的性$得以成立的前提) 康德进而描述
了审美图式的两种形态! 一种是能确保#想象力&为了直
观和直观的多样性的复合'和知性&为了作为这种复合的
统一表象的概念'的协调一致$ &康德 ,%+'的鉴赏图式%

一种是将想象力和理性联结并协调起来的崇高图式"#审
美判断力在把一物评判为崇高时将想象力与理性联系起

来"以便主观上和理性的理念&不规定是哪些理念'协和
一致$&"Y') 不论是认识论中的联结知性概念与感性经
验的功能"还是审美判断中的鉴赏图式和崇高图式"图式
所具有的中介性协调作用始终是一以贯之的) 这即是
说"图式是认识活动和审美判断中共通共有的现象"而且
至为根本) 如论者所言"#认知图式和审美图式的同质
性"表明认识活动与审美活动具有同源性$ &苏宏斌
,ZZ') #图式作为一个中介性的第三者"其功能是使认识
活动和审美判断得以可能的重要环节)$&胡明娥 ,#"'

南希进一步发挥了对#图式$这个概念的理解) 在他
看来"图式在认识活动和审美判断中的重要作用"使它甚
至成了隐藏于灵魂深处的技法) 对感性活动尤其是不及
物的审美判断而言"这种具有决定性作用的图式功能"极
有可能将自身置于艺术的统一性之中而成为一种#审美
图式$) 这将导致图式论的两个版本!

或者是一种源初的和无限的艺术!一种从
不停止在给予世界以形式的过程中赋予自身以

形式的诗!这是浪漫派的版本)或者是一种源初
判断的技术!该技术对判断进行分划是为了将
它与作为统一性的自身联系起来!也为了赋予
判断以绝对的形象!这是黑格尔的版本% 或者
是美学扬弃了哲学!或者相反% 在两种情况下!
图式论都被领悟"揭示和完成了% &$8'%'(#
!"'%D'%B %,X ,Z'

不论是作为艺术的图式论"还是作为技术的图式论"
对康德来说"正如优美与崇高在表现上的共通之处一样"
它们都是对表现作为统一性的预示"最终都指向一种想
象性的理性的愉悦) 因为康德曾经说过"#一种显著的愉
悦"没有了它"那最普通的经验都将不可能了$ &康德
#4') 换句话说"这种理性的愉悦来自#人身上存在某种

超感性的理念$&韩振江 ,$4'"足以把外在表象与理性力
量协调起来) 又由于优美与理性的谐和容易导致前者沦
为后者的工具"这两种图式论实际上都隐秘地通向黑格
尔所说的艺术终结)

对于德国早期浪漫派"#浪漫诗是渐进的总汇诗)
/660浪漫诗风则正处于生成之中%的确"永远只在变化
生成"永远不会完结"这正是浪漫诗的真正本质$ &-文学
的绝对. Z4') 对文学的生成性和总体性的强调和生产"
是浪漫派在#给予世界以形式的过程中赋予自身以形式$

的产物"这即是南希用以概括浪漫派基本精神的术
语+++文学的绝对+++的基本内涵) 在这个观念中"作
为绝对的文学始终在不断变化生成"永远不会完结"永远
处于来临之中) 更重要的是"文学不再是以审美的形式
作为表象世界的可替代的媒介"而是从不停止地赋予自
身形式"并试图将哲学融入文学的总汇之中"成为一种绝
对) 也就是说"在南希的理解中"文学不可完成也不会终
结"不仅不应该成为哲学的工具或附庸"相反应该作为绝
对的文学扬弃哲学自身)

而对于黑格尔"美是理念的感性显现) 那个作为绝
对的统一性的理念"是美或崇高需要加以表现或显现的
最终对象"理念与感性之间仍然存在着巨大的鸿沟甚至
是根本的对立) 按照黑格尔的理解"审美图式将最终归
化在对理念的认识论理解之中"必将走向完成和终结)
也是在这个意义上"黑格尔主张艺术终结论"主张理性对
感性的扬弃"美学因此被收编为哲学的某个范例) 在南
希看来"这两种版本的审美图式论"都预示着审美图式本
身的最终完成) 艺术必然终结的终极命运"不仅与德国
浪漫派的#文学的绝对$观念不合符节"在某种意义上也
还预设或蕴藏着美学或哲学自身的危机) 因为审美判断
最终都通向理性的愉悦了"审美判断最终不过是为了实
现纯粹理性判断)

综合来看"美学或艺术在哲学中表现自身或获得某
种区域性的位置"这其实不是给出了美学或艺术的本己
性和专有性) 恰恰相反"在同一时刻它被压制了两次! 一
次是在黑格尔的艺术终结那里"艺术被基于真理的表现
所扬弃%一次是在康德的审美图式那里"艺术被预先赋形
的统一性的愉悦所超越) 两者的共通之处在于"#艺术遇
见了它的终结"因为它处于它由以达到自身的愉悦那里$
&$8'%'(#!"'%D'%B %,"') 南希总结说!#这或许是美学的
哲学性命运"也是哲学的美学性命运) 艺术与美! 真理的
种种表现"真理用它们来为它自身的享受服务"在它们之
中预示自身"并且耗尽它们)$&%,"+%$'审美的愉悦最终
被归化在理性和真理的愉悦之中"审美仍然被视为理性
或真理的表现形式"因此必须将审美从理性那里拯救
出来)

可以看到"南希对康德审美图式的反思以及对黑格
尔艺术终结论的质疑"背后隐藏的是对作为现代性神话
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的主体性及其理性力量的怀疑) 这种主体性和理性一直
是后现代以来思想家们所致力批判和解构的对象"丹尼
尔(贝尔将它界定为#将自我无限化的狂妄症$"是#拒绝
接受限制的现代性的傲慢"对扩张的持续的坚持$
&[)EEY$'的极端表现) 南希质疑的也是与主体性和理
性相连的启蒙理想*人类中心论以及崇高话语内在的超
验*自由*真理等观念的内在悖论"他重新赋予崇高概念
僭越*歧义*解构*去界限化*外展*供奉等新的意义"内里
还是发掘崇高本身的后现代性内核) 问题是"如何从审
美图式论*艺术终结论或真理表现论中重新拯救出崇高
概念并还原其自身的本己规定性,

二" 去界限化! 崇高对象的规定

我们知道"康德的艺术理论有着显明的对崇高的依
赖) 这从-判断力批判.的目录排序中就可见一斑"康德
将#对崇高的分析$作为#审美判断力批判$的一个部分"

而将艺术理论置于#对崇高的分析$之中) 更重要的是"
康德的崇高是关于优美或其他艺术思想的决定性因素!

离开了崇高"优美将不成其为优美) 这是因为优美本身
是不充足并且不稳定的"它很容易受到理性的影响"很容
易满足于其表现对象的那种力量&比如鉴赏力判断中的
理性因素') 因此"优美只有超越它自身才能成为优美"

否则它就会完成自身而被哲学所扬弃"或者悬搁和分离
自身成为未完成的优美"或者沿着愉悦的边沿向它的配
对物反转或流溢"而后者正是崇高) 换句话说"正是崇高
决定了优美之为优美的本己性) 但这并不意味着崇高要
求成为美学的第二极或者形成独立的崇高美学"那还只
是一种低等的美学"或者说仅仅增加了一个艺术或美学
领域的范例而已) 对于南希"准确地说对于深入反思过
康德的南希来说"崇高有着更为决定性的作用! 它是对优
美*图式*赋形和所有形象的超越"是更为根本性的力量"
#它转化了表现的整个主题"或者改变了其方向$&$8'%'(#
!"'%D'%B %%,')

问题是"这个超越*转化和改变是如何发生的呢,

在这里"南希融合了海德格尔关于界限的思想"即界
限不是事物停止运作的地方"而是与事物本身的发生和
出现有关&海德格尔 ,X%'%也吸收了梅洛 庞蒂对线条的

理解"即线条并非事物的轮廓和限制"而是对事物之诞生
的展示&b)(E)'Ia;2*AC,4#'%他在康德关于想象力的运
动和德里达#界限哲学$&康奈尔 %'的思想基础上"将崇
高理解为去界限化&&)aE/3/A'A/2*'的运动) 在南希看来"
形式或轮廓就是限制&E/3/A'A/2*'"优美所关切的就是这种
有限性的限制%相反"无限定者&I*E/3/A)&'则是崇高的关
切) 但崇高对无限定者的关切并不是对其静态无限性进
行表现"而是一个有关无限定者之运动的问题) 这个运
动就是#那发生于界限&E/3/A'之边界&H2(&)('上"因而发

生于表现之边界上的无边界性& I*aE/3/A'A/2*'运动$ &$
8'%'(#!"'%D'%B %%#') 无边界性运动"即去界限化"即清
除由主体性或理性施加给崇高本身的限制"突破人的想
象力或认知能力的有限性的限制"突破理性的无限性与
想象力的有限性之内在矛盾对崇高表现力的限制)

因此"崇高涉及的并不是构成某种形象的静止状态
的无限性"而是构成某种切分*描绘和去界限化的动态意
义上的运动) 崇高意味着某种把有限形式移除到在场之
外去的姿态和运动) 如果说优美仅仅指涉事物的形象"
崇高则意味着刻绘界限并去除界限) 去界限化意味着崇
高不像优美那样是某种有限的形式或形象的表现) 这已
经不再是一个关于表现的充足性或纯粹表现的问题"甚至
也不是对某种不可表现之物的一般表现了) 南希写道!

它是关于某种其他事物的问题!该事物在
表现自身中发生!但却不是表现% 通过发生这
一运动!无限定者沿着那限定自身并表现自身
的界限!持续不断地实现自身又摧毁自身!解除
自身的限制)这一运动将以一种专有的方式描
画界限的外在边界% 但这种外在边界准确来讲
并不是一种轮廓1 它并非与外在边界同类并粘
附于它的第二个轮廓% 在一种意义上!它与那再
现性的轮廓相类同% 在另一种意义上!它又是一
种无限定性!是边界在边界自身上的一种消散!
也就是康德所说的一种流溢和流泄% &%%Y'

崇高不是一般性的表现"而是一种消散"一种去界限
化"一种发生在边界上的运动) 换句话说"就是在无限定
性中对边界的描绘和自我抹除) 当我们感受到某个来自
自然或人造对象的巨大性时"事实上我们是在我们自身
想象力的边界上作出这种感受) 对象的巨大性首先使我
们意识到自己想象力的边界) 它描绘了这个边界"但同
时又处于这个边界之外"抹除了这个边界) 因为如果不
超越边界或不去界限化"我们只是在自己想象力边界的
范围内来感受对象"就无法感受到它的巨大性"也就无所
谓崇高和崇高感) 正是这个界限运动的逻辑"构成了崇
高之不同于优美的本己专有属性) 正是在这个意义上"
南希重构了崇高审美对象的规定性)

三" 外展! 崇高理念的再思考

从崇高&.IHE/3)'一词的拉丁语词源.IHE/3/.来看"它
由.IH&提升至"抵达'和E/3)*&门梁的最高处'组成"意为
置于或抬到高处&N:'K ,') 这即是说"在起源的意义上崇
高就被赋予了界限和超越界限的含义) 不论这是康德意
义上想象力的界限"还是某种自然或人工对象的巨大性界
限"甚至是某种事物联合后的无限总体性等等"总有一条
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界限在那里存在着) 南希对崇高中界限运动的发现和强
调"发展了康德以图式联结和协调想象力与理性之关系的
图式论思想"进而将崇高与#外展$的思想联系了起来)

所谓外展"在南希的词汇中"常常书写为 VJB2.k)*
)JB2.)(*)JB2.I()*)JB2./A/2*等"可以翻译为外展*展露*展
现*陈列*展示*呈露*外露等) 根据中译者的注解"它与
设定*设置"与生存之#出离$或#超出的过度$和#出窍$

等语词之间有内在的语义关联&南希 #Y') 南希使用#外
展$这个词"所强调的是意义和感受生成的向外&)Ja'方
向"即从内部出离"从内部不停地向域外展露"正如块茎
的生命力在于不断地向块茎的外部拓展一样) 把外展运
用在崇高中"崇高体验或崇高感就是主体出离自身界限
之外"而获得的某种意义&.)*.)')!

南希强调的是"对崇
高的感受也就是对自身界限的感受"尤其是超越自身界
限进而通达于某种非可感性的感受"崇高也即是向自身
之外的外展"崇高即外展)

在南希的哲学语汇中"界限*触及*触感*外展*绽出*
偏斜等概念总是纠缠在一起) 南希将自己的触感思想与
崇高的词源意义相结合"认为崇高这一去界限化的运动"
其独特的模式就在于#这一界限必须被达到"必须被触感
到) 这实际上正是崇高一词的意义! 那正好位于界限之
下者"那触及界限者&用有关高度的术语来说"界限就是
绝对高度') 崇高的想象力触及了界限"而且这种触及让
它感受到它自己的无力$ &$8'%'(#!"'%D'%B %##') 也就
是说"崇高首先是一种感受"想象力感受到它自己在触及
和跨越界限"并且感受到了崇高) 只是这种感受并非通
常意义上的感受"也不是用主体哲学或欲望美学可以解
释的那种感受"而是某种极端状态的张力和解张力) 这
是一种非可感性的感受"是不可感的情感"是情感的极端
眩晕状态) 触及崇高就是去感受不可感受的"去触及不
可触及的) 在崇高体验中"崇高触发了自身) 我们也不
再是去感受而是被外展了"不再是对静态的自我感发"而
是对外展运动的它异感发"后者是来自他者或者通过他
者而来的感受) 用南希自己的话说"就是!

人们能否通过他者"通过外界来感受!
*++,这正是对崇高的感受迫使我们去思考的
问题% 感受以及趣味判断的主体性!都被转换
成了一种感受和一种仍然独一的趣味判断的独

一性% 但在这里!这样的独一之物首先被外展
给某个#外界$的非受限的总体性!而不是被联
系于其独一的亲密性了% 或者换句话说!它是
#感受$和#感受自身$的亲密性% 在这里它们使
自身成为向超越于自身之外者"向通往自我之
不可感的或非可感性的界限的外展% &%#X'

外展决定了崇高感不能在主体之中或为了主体而在

场"它不再是优美之中的那种总体性"不再可以被描述为
某种表象或具体事物的表现"它是对表现本身的纯粹表
现"是不及物的*表现着不可表现者或空无的那种表现)

这里的表现"已经不再是形而上学意义上对同一性*总体
性或中心化的某种理念的表现了) 在形而上学那里"感
性始终被抑制在理性之下"理性总是有着不可克服的对
于感性的超越性和规范性"由感性想象力生成的崇高感
总是被作为分享或居有理性力量而产生的愉悦) 崇高感
产生的过程中始终伴随着理性对感性的否定或扬弃"实
际上并没有承认感性的主体地位) 而在南希这里"外展思
想的引入"使崇高感不再是某种内聚式的呈现总体性或理
性的愉悦之感"而是向着非特定性方向外展的*永远不断
生成*正在到来的愉悦之感) 这里虽然有承认差异*界限和
对界限的逾越"但并不涉及对感性的否定"而是在承认感
性的主体地位的前提下"去表现活生生的*始终在延异和
播撒之中的*总是不断去界限化地运动着的感性经验)

四" 供奉! 崇高的生存论意义

对这种表现" 南希有一个专门的词汇! 供奉
&2??)(/*<') 供奉有提供*供给*奉献*献给*给予*提交等
多层语义"在汉语语境中还蕴含着向某种权威*神圣或神
秘力量给出和贡献的意义"在基督教文化语境中又与献
祭*牺牲等宗教性语汇联系在一起) 南希对这个词的使
用"往往同时给出它的多种意义) 考虑到南希强烈的解
构基督教的兴趣"我们在此主要译为#供奉$) 对南希而
言"供奉意味着某种给出或奉献的姿态"意味着对某种在
场或缺席之物&某种价值*力量"甚至礼物等'的撤回和悬
搁"同时也意味着一种来临或到来的发生"意味着某种界
限的痕迹及其抹除) 就崇高而言"崇高的表现就是供奉"

但不是对那无限定者之在场的总体性的供奉"也不是对
那能及于无限性的精神整体的供奉) 在康德#自由是崇
高的理念$的意义上"毋宁说它是对自由的供奉) 这也是
南希重释崇高时的某种理论延伸)

不过"南希所强调的自由"并非康德意义上的主体自
由或黑格尔意义上的理性自由"不是那种#软禁于知识之
中"软禁于那种主体性所规定的自由的自身 知识之中$
&S'*1C" !"#>&H#2'#%/#44'的自由"而是生存论意义上的
绝对自由"即#如果这实际上是那种从中我们必须绝对地
确认出生存"确认出思想的事情本身的存在之绝对极端"

那么自由便是这种绝对性的哲学上的名称$&,$"') 将这
种自由的观念引入崇高的理解之中"崇高便因此超越了审
美图式或艺术哲学的思想界限"而与人最本真本己的生存
本身联系起来了) 南希写道!

人们必须理解这一点1 崇高的供奉是自由在
双重意义下的行动///自由既是供奉者又是被
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供奉者!正如供奉时而指姿态!时而指被给予的
礼物% 在崇高当中!作为表现之自由运作的想象
力开始与其界限///即自由///接触了% 或者
更准确地说!自由本身也是一种界限!因为它的
理念不仅不能成为一种形象!也不能成为一种理
念&理念总是某种超形象或不可表现的形象'!它
必须成为一种供奉% &$8'%'(#!"'%D'%B %#+ #"'

因此"对于南希"崇高并不像优美一样仅仅是美学的
致思对象"它超越了美学和艺术学) 这不仅是因为对优
美的理解必须经由崇高的供奉"更重要的是"它揭示出一
个具有生存论意义的哲学命题) 作为与边界运作原理本
质上联系在一起的崇高"被南希确定为界限供奉和运作
自身的方式"也是界限自我感受和被感受的方式"是将人
类从表象之奴役的状态中解放出来的方式"也是对自由
的表现及其回撤的方式) 对艺术来说"崇高是艺术被外
展和被供奉之本己属性的揭示"艺术在表象的意义上被
终结了%对界限来说"崇高描划了边界的踪迹使界限进入
运作"界限在分划的意义上被延异甚至去界限化%对人的
想象力来说"崇高触及了感受的不可感受性和触感的不
可触知性"使想象力获得了它异感发的思想维度)

这样"崇高就超越了艺术*界限和想象力"虽然它仍
然连接着对象事物的巨大性*艺术与自然的超想象性"甚
至某种精神性的总体性) 不仅如此"崇高还供奉着外展*
界限*差异*触感*自由等的张力和解张力"甚至供奉着供
奉本身) 在这个意义上"南希揭示了后现代状况下崇高
的本己特质!#无限$#张力$#距离$#悬搁$) 它们也构成
了如其本然的生存本己性) 用南希自己的话来说"就是
#供奉否弃着自我撕裂*过度的张力以及崇高的痉挛和切
分) 但它并不否弃无限的张力和距离*努力和尊重"以及
那总是被更新的悬搁) 这种悬搁给予艺术以节奏"就像
一种神圣的开幕和中断一样) 它仅仅将上述不被否弃的
事物供奉给我们$&%44') 把无限的张力和距离*努力和
尊重"以及总被更新的悬搁供奉给我们"就是将崇高的问
题转 换 为 存 在 的 问 题"转 换 为 在 世 存 在 的 问 题
&#;()?'1)$ %') 崇高不再是美学的问题"而是溢出了美
学本身的框架"更具有了生存论的意义)

结语! 南希对后现代崇高的超越

在-答问! 何为后现代主义,.一文中"利奥塔集中提
出了后现代状况下思想的任务"这些任务被利奥塔总结
为彼此关联的三个方面! 其一"对抗总体性%其二"捍卫差
异%其三" 见证不可表现之物 & >C2A'(&" !"#1)*(325
L#35#2,#%') 三个任务的共通核心"是对传统形而上学
同一性*总体性和二元对立思维范式的挑战与解构"透析
现代性的自我悖谬"目的是呈露出最为本真的如其本然

的存在状态) 在对美学和崇高的思考之中"后现代状况
下的思想家们所做的"不是否定或弃绝美与崇高"而是融
入新的维度"在传统崇高理论的基础上重释出一种后现
代崇高美学观)

利奥塔的匠心独具在于将#时间$维度赋予对崇高的
理解之中) 在他看来"后现代状况已经清除了传统崇高
观所依赖的那种理性的虚幻乌托邦色彩"已经没有一个
可以托付的*实在的*确定的*统一的中心存在了) 人们
的感受"包括对崇高与美本身的感受"都已经碎裂化为虚
无*瞬间和断片式的体验) 对于这种体验"只有在绵延的
时间维度中才能准确地予以把握和分析) 因此"崇高感
已经不再是康德意义上的感性被理性所克服之后的痛苦

感"也并不是审美主体认识到自我所具有的强大理性力
量而感到的愉悦"而是在碎片化时间中感受到的生存虚
无"以及人自身的无力感"并被这种虚无和无力所震惊)

正如研究者所指出的"在利奥塔那里"#崇高审美中始终
伴随着不曾闭合的不可呈现性与呈现*未完成性与完成
之间的张力"既令人痛苦"也令人愉悦"使人的感知受到
了挑战"激发了有别于庸常的3非人4状态$&陈榕 ,$4')

所谓#非人$"是利奥塔为了反对现代性话语中的#理性
人$而创造的词汇"它要描述的是后现代状况中人本身的
能动性*多样性*生命力) 这样"崇高感因而不再是旨在彰
显理性和灵魂的重要媒介"而是对瞬间*深渊*无力和碎裂
的体验"在这些体验中去体会人的本真存在和本己人性"

从而感受到最为本真的自我和心灵受到强烈震撼的感觉)
因此"对于利奥塔来说"#崇高的艺术所要做的只是

证明某物存在"这里的某物是3非物质的4"是一种不需要
精神的3物4$&吴环环 DM') #崇高的本性也可以看作是
利奥塔所说的3此时此地4发生的3事件4"意味着矛盾性*
特殊性*未定性*偶然性"意味着断裂和突破规范的状
态)$&刘冠君 #'在利奥塔那里"崇高中的感性*欲望*情
感*个体差异等因素被极力地凸显出来"被发展成#一种
充满情感力量的类比或符号$ &吴天天 X#'"成为不可表
现之物的忠实的见证"从而被赋予了反叛现代性*拒绝总
体性*解构启蒙时期以来的理性权威等重要使命) 崇高
因此以更为差异化的形式"如荒诞*震惊和非人的形态"

体现着人的自由和超越性本质) 虽然利奥塔的后现代崇
高#或许也仅仅是一种乌托邦$&朱玲玲 X+'"却毫无疑问
地与后现代状况中人的命运关联在一起"崇高溢出了原
来的美学框架"#部分地从近代崇高的道德依附和认识论
桎梏中得到解脱$&王嘉军 ,$#'"成了存在论的基本命题
之一) 这是对崇高美学本身的拯救和拓展)

在捍卫差异*对抗传统形而上学总体性这一宗旨上"
德里达比利奥塔贯彻得更为彻底) 德里达运用自己发明
的解构策略"将形而上学所理解的二元对立的关系"理解
为自我与他者之间的延异关系"把延异理解为对立项之
间#被误置的和具有歧义的通道$"#每一项皆有必要显现

(%$"(
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为他者项的延异$ &Q)((/&'" M32B'%6,Z') 所谓延异"其
基本的前提就是承认差异和差异的运动"以及差异化运
动所留下的踪迹) 这是在捍卫差异*拒绝同一) 在-绘画
的真理.&!"#!2.(" '% A3'%('%B'一书中"德里达对康德-判
断力批判.进行了详细阐发"详细分析了画框所体现出的
界限和去界限的思想) 在德里达看来"画框并非简单地
标记作品本身的内部或外部"而是重新划定了内部与外
部之间的界限) 这一道界限的存在"使画作内部与外部
的对立变得不再可能&Q)((/&'" !"#!2.(" ,#4')

将界限和去界限的思想应用在崇高上"崇高审美中崇
高对象的#巨大性$便并非无所限制或不具形式的存在"而
是暗含着某种类似画框的存在*暗含着某种间隔化空间的
存在) 因为如果没有这道类似于画框的界限存在"崇高的
那个#不可表现者$将不可能被表现出来&@'((2EE,4%'%没
有这种间隔化空间的存在"审美主体不会对那个不可表现
者有所感发) 因此"德里达认为"在对崇高的感受中"想象
力不是去联结或协调可表现者与不可表现者之间的矛盾

或对立"而是去暗示出界限的存在"暗示出超越界限的可
能与必要) 跨越界限意味着取消形而上学的同一化*中心
化或总体化的要求"捍卫差异"承认差异的运动"承认差异
化运动的踪迹"承认崇高与延异和播撒之间的关系) 崇高
成了差异化运动*延异*踪迹和播撒的产物)

正是在利奥塔和德里达重释崇高的基础上"南希延
续和推进了利奥塔所规定的后现代主义的三大任务"在
捍卫差异*见证不可表现之物*对抗总体性的道路上走得
更远) 在后现代状况中"南希将利奥塔后现代崇高中碎
片化的时间维度"与德里达崇高中的间隔化空间维度结
合起来"融汇入自己#外展$的思想"更为强调崇高感的生
成性和不可完结性) 使崇高感类似于德勒兹思想中的块
茎的生命力不断生成"在不断解辖域化的运动中"永远向
一切方向敞开并外展出去) 这一方面是对传统形而上学
特别是黑格尔艺术终结观的解构"另一方面也是对德国
观念论的反拨"是对康德崇高概念的重释)

也是在利奥塔将崇高理解为人的自由和超越性本质

的体现的基础上"南希将崇高与充满张力的*无限的*如
其本然的生存的本己性联系起来"崇高被发展成逾越美
学框架而更具生存论意义&尤其在作为绝对的自由的意
义上'的根本命题) 也是在德里达关于延异和界限的思
想基础上"南希将崇高理解为去界限化的运动"更为强调
它的生成性和无限性"崇高成了对构成某种切分和去界
限化的动态意义上的运动的关切"而不只是对不可表现
之物的一般表现了) 南希还将崇高之思与对献祭的思考
联系起来"用供奉的概念描绘出崇高感的不可触知性和
超越性"使崇高中的想象力获得了它异感发的维度)

总而言之"南希的崇高之思"实际上延续并深化了这
三个后现代的任务"超越了崇高的传统理解并实现了对
传统形而上学的突破"继承和发展了利奥塔和德里达对

崇高的思考"重释了后现代意义上的崇高"使崇高得以逾
越美学的框架"而抵达是其所是*如其本然的存在的本己
状态) 如果说"形而上学意义上的崇高意味着理性超越
或否定感性"那么"以外展*界限*触感和供奉等特征所标
记出的后现代崇高"则意味着在对感性的肯定中实现崇
高本身的超越)
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