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“如何建立学术自信”专题 编者按

如果从清末京师大学堂算起，中国步入现代学术体制已经有一百多年的时间了。在这一百多年的时间
里，人文学术研究大多以西学为师，即使是古典学方面的研究，也往往借鉴西学方法以推陈出新，我们在时下

海外汉学反哺中国古典学研究中就可以看到这一倾向的踪迹，甚至出现了“西方出方法，中国出材料”的忧
虑。在强大的西学面前中国人文学术只能以学生姿态出现吗? 我们可能拿出什么样的学术思考超出西学的
巨大身影? 也许这些疑问可归于一个总体性的问题: 中国人文学术如何找到( 或者重建) 学术自信?

也许这一问题恰恰折射出西方学术的压倒性优势，因为我们只会对强者的压迫产生焦虑，而这一焦虑的存

在又恰恰印证了这一外在强者的存在———由于缺乏自信，所以才有自信的话题。但我们仔细思考这一问题又会
发现，也不尽然如此。在严重缺乏学术自信的年代里，我们发现人文学术全面落后，只知一力追赶，根本无暇提
出学术自信的问题。在极度自信而无学术的年代里，人文学术本身尚缺乏生存空间，更不必提学术自信问题。
只有在现在这个年代，学术自信才存在一定的空间，才具备提出这一问题的条件。提出学术自信问题本身可以
视为焦虑的体现，也可以视为超越的契机，通过一百多年的努力，我们似乎可以放开眼光，客观地比较一下中国

和西方，不虚美，不隐恶，探索建立中国人民学术自信的可能性与途径，也许，我们已经走在学术自信的道路上。
基于这样的认识，我们组织了三篇讨论学术自信的文章，期望引起人文学者对此问题的重视和讨论。

关于学术自信问题

周 宪

摘 要:本土学术自信是一个当下凸显的问题，它有复杂的历史和文化的原因，与中国近代以降的西方文明东渐和中国

传统文化衰落密切相关。从“东亚病夫”到中国崛起，全球化背景下频繁的理论旅行激发了本土学术原创的冲动。重建
中国本土学术自信不是一句空洞的口号，而是蕴含了复杂的文化内涵和策略。克服中西非此即彼的二元张力，发明传统
并建构新的本土学术研究主体的认同，乃是回复学术自信的关键所在。
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Abstract: China's academic confidence is an emergent issue at present，but this issue is deeply rooted in the historical and
cultural context configured by two parallel trends in late 19th- and early 20th-century China: the influence of the Western
civilization and the decline of Chinese traditional culture． From the period of“the sick man of East Asia”to the current“China's
rise”，the travel of theory in the globalization ignites the appeal for academic originality． This appeal to re-establish Chinese
academic confidence is not merely a slogan but a strategy with complicated cultural imports． The key to rebuild this confidence
lies in defusing the dual tension between China and the West，and re-inventing the tradition and trying to construct the research
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《文艺理论研究》编辑部嘱我做一篇命题作
文，谈谈学术自信问题。这其实是一个很有趣、很
紧迫，也很值得讨论的问题。
很多年以前，钱学森先生提出了著名的“钱

学森之问”，那显然是一个与学术自信有关的问
题; 也是很多年以前，文学理论界提出了所谓的文

学理论“失语症”问题，更是直接切入学术自信问
题; 还是很多年前，一种对五四以来新文化运动的

反思和批判，特别是一些海外华人学者对激进的

反传统思潮的清理，发现了从五四到文革的必然

历史逻辑，这也是对近代以来本土学术思潮的重

新考量，它与学术自信也有这样那样的关联。晚
近还有统计说，中国的科技论文已接近最具生产

力的国家之列，可是论被引或影响力或原创性等

却与庞大的论文产量成反比。
此类背景性的事件或讨论，其实都指向一个

紧迫的问题，即，随着中国成为世界第二大经济

体，随着中国人文社会科学、自然科学和技术科学
的飞速发展，如何在全球范围内评判中国学术的

原创性贡献? 这样的问题已经提上了议事日程。
这个问题与本土学术研究主体的学术自信有关。
“自信”是一个很日常的说法，其实这个概念
有点复杂。看起来这个概念的意思是指“相信自
己”，对于自己有信心。其实并非这么简单! 我
们知道，从心理学角度说，自我的认知或评价从来

都不会是个体闭门幽思的产物，准确地说，自我认

知乃是对他人反应和评价的某种觉知。换言之，
自我认知源自他人。俗话说得好，“他人是自我
的一面镜子。”因此，所谓“自信”，实际上是一个
比较的、参照的概念，是自我在某个参照物中所获
得的评价和反应。这一比较参照关系表明，任何
对“自信”的说明都有必要进入超越自我的复杂
语境中加以考量。中国足球缺乏自信，那是因为
和世界强队相比，中国足球队踢得委实太差，自信

遂转换为自卑了。姚明很自信，那是因为他在强

手如林的美国 NBA，篮球打得不逊色于其他高
手。我想学术自信亦复如此，要讨论中国本土学
者的当代学术自信问题，就有必要进入复杂的全

球化知识生产体系，进入中国近代以降特殊的历

史进程。所以说，本土学者的学术自信远不是一
个单纯的自己学问做得如何的问题。
据说在 19 世纪之前，中国的 GDP 还占全世

界总量的一半。那时，中国在这个星球上的地位
是不可撼动的，当然也就自信满满。只是到了鸦
片战争以后，西方列强武力瓜分世界，清王朝保守

而拒斥革新，于是，近代中国开始了屈辱的积贫积

弱的历史。中华文明乃至中国人固有的自信，随
着西方坚船利炮的到来而丧失殆尽。五四新文化
运动开启了引进西学而否定传统文化的新历程，

旧学遭冷遇，新学( 西学) 受热捧，一时间中国学

人的本土学术自信降至最低点。其实，从历史角
度看，中华文明对外来文化的吸纳从未停止过，但

近代以来情况却有所不同。以往是以我为主，以
现存的中国文化的博大胸襟来消化吸收外来文

化; 而近代以来变了模样，走的是颠覆中国文化根

基而接受西方文化的路径。用认知科学的术语来
说，这是两种认知范式的差异。以前中国文化对
外来文化的接纳是一种“同化”，即以我之文化来
化他者文化; 而近代以来西学东渐，则更像是“调
节”，亦即新的知识或刺激强有力地改变了已有
的认知结构本身。①这两种范式的差异也可以用
王国维关于诗歌境界的两种状态来描述，前者是

所谓“有我之境”，后者为“无我之境”。“有我之
境，以我观物，故物皆著我之色彩。无我之境，以
物观物，故不知何者为我，何者为物”( 187) 。“有
我”当然有某种自信，而“无我”则显然谈不上自
信了，因为“我”已消失了。在我看来，中国不同
时期对外来文化的不同吸纳方式，乃是中国文化

现代性的一个值得思考的关节点，很多当下所面

临的复杂问题由此发生。
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中国现代教育体制就是引入西方文化的结

果。现代的大中小学，现代课程体系，现代教学教
法，现代知识系统，甚至教室、实验室、图书馆等设
施，均与西方差别不大。这种情况在日益全球化
的今天更加凸显，在中国的大学系统中，有越来越

多和西方大学相同、相近和相似的课程体系和知识
传授方式。自然科学最典型，课堂和实验室里往往
讲的都是一些以洋人命名的定律、方程或理论，而
理科生从大一开始就被鼓励阅读英文杂志和用英

文写作，英文讲授的专业课程也广受欢迎，出国留

学成为许多理科生的首选，国际刊物发文也是普

遍追求。比较起来，好像倒是人文学科的学者更
具本土性和更为敏感一些。如果说自然科学或工
程科学充斥着如此之多的洋人名字，却并未导致

理科师生有关本土科学自信的自觉的话，那么人

文学科的从业者好像天生有某种忧患意识，本土

文化自信或学术自信的问题总是萦绕在他们周

围。这也许是因为人文学科更具意识形态和民族
性，与自己的文化传统关系更为密切的缘故。
近代以降，和自然科学一样，人文学科领域有

过几次声势浩大的西学东渐的潮流。五四新文化
运动是第一波，一直持续到 1949 年中华人民共和
国的建立。之后是第二波苏联文化潮，苏联文化
和学术很快全方位地占领了我们的大学讲堂、出
版社和图书馆，随着 1957 年中苏交恶，苏联的社
会主义文化遭遇抵制和批判。第三波是改革开放
以来，西学重又东渐，其深广度大有超越前两波之

势。仔细辨析一下，这三波西学东渐的潮流虽发
生在不同时期，却有一些共同规律，首先，求诸西

学通常发生在中国社会危机或激变时期，传统知

识体系已不足以面对新变，因此内在压力转换为

向外求知、别立新宗的冲动。所以，这种急用先学
式或恶补式的实用主义，其实并不是为了全面了

解和把握西学，而是为了解决当下迫切的现实问

题，以拿来主义为宗旨。其次，三波西学东渐在引
入西学时，免不了把西学与本土知识及传统对立

起来。在这个非此即彼地二元对立的结构中，西
学并不简单是一种融入性的知识，毋宁说是某种

取代性的知识，它的引入是为了取代现存的知识

系统，因为西学与本土传统知识体系在学理逻辑

上虽有融合的可能，但却一直处于紧张的对立之

中。用福柯的话语理论来描述这一状况，中西学
问的结构性关系，常常构成一褒一贬的规则。西

学以科学民主的“求知意志”占据了优势地位，而
本土传统知识则被贴上落后保守的标识而排斥。
知识的话语生产于是形成了西学优势的一边倒，

传统知识系统的合法性岌岌可危。尽管有不少人
努力尝试中西学术的融会贯通，但总体上看，中西

学术仍处于难以融合的状态。更有趣的情况是，
西学的某些长处经常被拿来反衬本土知识传统的

不足，借以证明引进西学的合法性，最终彰显西学

在本土知识生产中的某种优越性或主导性。最
后，作为学术传人的青年人，往往对西学的兴趣远

大于本土传统知识，加之全球化和英语作为全球

通用语的普及，西方学术界流行什么，很快会在本

土语境中泛起涟漪，以至于中国本土对西学新知

的翻译、介绍和研究几近同步，颇有些像时尚风潮
的国际流行一样，纽约、伦敦和巴黎流行什么，北
京、上海、广州就会很快出现。俗话说得好，年轻
人就是未来，青年学者对西学有如此热情足以表

明未来西学在中国本土的“可持续发展”。
凡此种种知识生产的现状，反过来唤起了一

种学术本土主义的自觉。在整个世界的知识生产
体系中，中国应该具有什么样的位置。世界第二
大经济体是否做出了相对应的学术贡献率? 从百

多年前积弱不振的“东亚病夫”，重回世界强国的
历史曲线，重新唤起了本土学者对自己的想象，激

发了人们重构中国学术在世界学术版图中的区域

性位置的冲动。就像产业界提出从“中国制造”
到“中国创造”的深刻转变一样，学术上中国如何
从最大的知识进口国转变为知识出口国? 这一历

史性的任务摆在我们面前。“失语症”的说法较
早提出了学术自信的问题，我想这一理论的提出

者旨在强调如下事实，那就是今天中国的人文学

术，尤以文学研究为甚，基本上都是在重复别人的

话和观点，本土的传统知识已湮没在西学的强势

支配之中而失声无语了。该理论的提倡者充满激
情地说道:“长期以来，中国现当代文艺理论基本
上是借用西方的一整套话语，长期处于文论表达、
沟通和解读的‘失语’状态。中国现当代文坛，为
什么没有自己的理论，没有自己的声音? 其最基

本的意义在于我们根本没有一整套自己的文论话

语，一套自己特有的表达、沟通、解读的学术规则。
我们一旦离开了西方文论话语，就几乎没有办法

说话，活生生一个学术‘哑巴’”( 曹顺庆 50-51) 。
几乎是同时，一些经历了五四新文化运动熏陶的
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前辈，也开始了对白话新诗做历史的反思与批判，

其中一个颇有影响的判断是，“新诗已经告别了
古典诗歌，走出了古典汉语的家族，在不停的流浪

中。它不希望自己与几千年的家族血缘有什么联
系，更不希望在形体、五官上与家族成员有什么遗
传上的相似。［……］新诗一走出传统，它以完全
背叛自己的汉诗大家族的诗歌语言与精神约束，

它奔向西方，接受西方的诗歌标准”( 郑敏 77 ) 。
这两个判断一个否定了文学理论，一个否定了以

白话诗为代表的新文学。在这些激愤的言语后
面，我们可以感受到一种强烈的有关本土学术自

信甚至文化自信的焦虑，一种对“无我之境”的自
我衰微的忧患意识。更值得深思的一点是，批判
白话新诗的人自己早年却恰恰是热衷于西方诗歌

的爱好者，到了晚年重新反思新诗，这不啻于是对

新诗的反省，也是对自己诗歌经历的反思。
这些觉醒和反思出现在 90 年代，但在此之前

的 70 年代末，一些海外华人学者就已经开始反思
从五四新文化运动到文革的中国现代思想史轨

迹，②一种看法是激进的反传统主义彻底颠覆了

不同学术传统的合法性，同时也就颠覆了人们对

本土学术的承传，传统变成为一个多余的负担。
其实，对传统是否激进地颠覆并不重要，重要的

是，通过颠覆是否催生出新的知识形态和观念，它

是否承续了传统的文脉并发扬光大。西方现代主
义运动对西方传统的颠覆一点不亚于五四新文化

运动，以至于有西方学者断言，在文化史上有三种

刻度来描述文化的变迁，第一种是十年时尚的风

水流转，第二种是百年世纪的长时段缓慢变迁，第

三种则无法用时间来衡量，它属于某种“灾变”，
现代主义运动就属于这一类。③但西方现代主义
之后，演变形成了新的知识形态，虽有断裂却没有

完全丧失西方知识的文脉。反观中国近代以来的
知识演变，似乎断裂大于传承，新知等同于西学，

中西二元对立是一种取代关系而非融合关系。这
就导致了许多潜在的危机: 传统知识合法化的危

机，此一危机又导致了深层的学术自信危机。
诚然，传统知识的合法化危机只是学术自信

危机的一个层面，另一个层面则是当代学术本土

原创力的不足。这个问题在吾友顾明栋教授的新
作中有深刻的剖析。顾君在美国大学任教多年，
谙熟于美国乃至西方的汉学研究，他在反思萨义

德“东方主义”的基础上，明确地提出“汉学主义”

批判的问题。他尖锐地指出:

汉学主义大致上是西方人在与中国

交往中处理各种中国事物并理解纷繁复

杂的中国文明时所构思并使用的一种隐

性系统，其中包含观点、概念、理论、方
法、范式。由于西方一直主宰着世界的
政治和知识视域，整个世界必须通过西

方的眼光观察和消费中国知识。汉学主
义也因非西方人对于中国文明的认知、
观念和评价而更加错综复杂、丰富多彩。
对中国的观察﹑中国知识的生产以及对

中国的学术研究都受控于一种内在逻

辑，它常常以我们意识不到的方式而运

作，因此，汉学主义在根本上是一种中西

方研究和跨文化研究中的文化无意识。
( Gu 7)

作者用“文化无意识”来界说汉学主义的潜在规
则，他揭示了汉学主义的一个内在张力结构，即所

谓“他者殖民”与“自我殖民”的相互作用。前者
是指西方汉学主义对中国研究的殖民，而后者则

是中国学人臣服于西方汉学而自我殖民。最终形
成了“汉学主义”内外合力的“共谋”。就中国本
土学术研究而言，外指西方学者充满优越感和文

化偏见的知识范式建构，内指本土学人自觉就范

于西方汉学主义的范式。其要旨在于，西方汉学
以科学研究和探求真理的名义来实施特定的意识

形态，它宣扬西方文明的优越性而让我们对本土

文化自我贬低。就像国内晚近有学者指出的所谓
学界的“汉学心态”那样，④中国学者似乎不知道
如何来研究自己的文学或文化，而是要看西方学

者是怎么做的，并以西方范式和标准来评价。
从导致本土学术自信危机的重重藩篱中突

围，似有两个简单的选项，一是传统学术的复兴，

所谓推陈出新; 二是融合中西当代原创力的激发，

所谓中西合璧。其实，我们从近代以来的不少成
功突围的前辈学者那里，可以找到一些有益的启

示。一个比较有趣的现象是，最初极力反对本土
传统知识的先知先觉者，往往是早年到欧美国家

学习的人，通过中西知识体系的强烈对比，激发了

革新陈旧知识系统取道西方先进科技的冲动。尽
管本土也有一些恪守传统而抵御西学的人，不过
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其声音似乎比较孤立和弱小。有趣的是，那些早
年鼓吹新学新知的开风气之先者，有不少人都经

历了一个中后期激进的学术转型，或是回国后逐

渐转向传统，或是批判自己早年的偏激见解，或是

尝试走中西融通的新路径。世界范围内的现代性
与民族主义关系研究中，有一个观察与这一现象

契合，那就是开启那些后发国家或发展中国家现

代化的先知先觉者，多半是一批率先留学西方的

人，他们发现了西方所以现代化的那些科技、政
治、经济、教育和文化的新知，尔后引进本土并开
启了艰难的本土现代化进程。但令人吊诡的是，
也恰恰是这同一批人，在回到本土后，在其现代化

的探索中，逐渐唤起了民族主义情怀，甚至是强烈

的民族主义意识，从而又开启了相反的抵制、批
判、反对西方帝国主义的进程。我以为，中国近代
以来一大批早年留学西洋并鼓吹西方新知的人，

回国后逐步转向传统，转向本土知识的创新和传

统的复兴，因而做出了许多值得我们认真思考的

学术尝试。我想，这些令人敬佩的前辈学者们远
在中国成为世界第二大经济体之前，就已觉知到

了本土文化自信和学术自信的问题，并身体力行

地在自己的研究中探究如何摆脱本土学术的困

境。这里有很多值得我们琢磨的培育和加强本土
学术自信的经验和个案。
重建本土学术自信的路径是一个复杂的问

题。要实现从“无我之境”向“有我之境”转型，从
“失语症”向“中国好声音”转变，任重而道远。从
方法论上说，一方面要警惕学术上的“文化原教
旨主义”，另一方面又要打破中西非此即彼的二
元对立思维。就前者而言，传统知识系统的现代
复兴是必由之路。传统知识是面对传统社会及其
文化应运而生的，现代社会已全然不同于过去，它

所提出的问题及其复杂性也超越了以往任何时

代。所以，传统知识系统面临着自身的变革和重
构。这方面前人已有不少探索和经验，但仍需要
我们进一步总结和创新。就后者来说，经过百多
年的碰撞、融合和抵牾，西学在不同语境中也不再
是原有的形态，它在中国语境中发生了很多变异

和沉淀。更重要的是，传统对于当下的重要性不
是简单的回归，而是需要更多当下的“再发明”。
面对西学在本土一个多世纪的沉淀已有所本土化

的局面，复兴传统并不是简单地回归一个纯粹的、
本源性的原教旨主义之根源，更不用说这个根源

其实并不存在。所以，我们必须抛弃非此即彼的
中西二元对立逻辑，转而采取“both ． ． ． and ． ． ．”
的新逻辑，即对彼此兼有的混合性传统的“再发
明”。英国历史学家霍布斯鲍姆在其“发明的传
统”理论中反复提到一个重要的思想，当下与传
统的联系往往是“人为的”，“它们采取参照旧形
势的方式来回应新形势，或是通过近乎强制性的

重复来建立它们自己的过去。现代世界持续不断
的变化、革新与将现代社会生活中的某些部分构
建成不变的、恒定的这一企图形成了对比”( 霍布
斯鲍姆 兰格 2) 。换言之，霍布斯鲍姆指出了一
个尖锐的对立，一方是迅疾变化着的现代社会，另

一方是极力维系传统恒定不变的企图。显然，变
化着的现代社会必然会使后一种企图成为不可

能。于是，传统的“再发明”就成为顺应现代社会
变化的必然选择。在此我想说的是，一个多世纪
以来，西学也已渐渐融入了本土文化，就像东汉末

年佛教进入中国后慢慢融入本土，我们需要重新

考量这些作为本土传统一部分的西学知识。
说到这里，好像离本土学术自信的问题已经

有点距离了，其实不然! 本土学术自信说到底是

本土学者对自己创造性工作的自觉，生于斯长于

斯的本土学者在面对全球化愈加频繁的理论旅行

时，他们要做的工作显然不只是回到一个安全的

历史过去，而是立足当下并把过去的资源“再发
明”为新财富。最后，我想用文化研究学者斯图
尔特·霍尔的一个说法来结束本文。在谈到现代
性的主体身份认同问题时，霍尔坚信认同建构乃

是一个正在进行中的过程，而不是一个业已完成

的结果。认同建构的要旨并不是回复到自己祖先
的传统根源上去，而是面向未来重塑自己，因此，

认同建构应该从一个刻板的回归模式转变为不断

创新的自我塑形模式。他指出，认同建构的核心
问题“不是我们是谁或我们从哪儿来的问题，更
多的是我们会成为谁、我们如何重现、如何影响到
我们去怎样重现我们自己的问题”( Hall and
Gay 4) 。我认为，本土学术自信力就源自于这个
“我们会成为谁”的实践过程，尽管这个过程并不
是一蹴而就的，往往要经历许多艰难险阻。

注释［Notes］

①“同化”( assimilation) 和“调节”( accommodation) 两个概
( 下转第 55 页)
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学研究团队。
⑧ 参见程相占、阿诺德·伯林特、保罗·戈比斯特、王昕
晧:《生态美学与生态评估及规划》( 中英对照版) 第二章
( 郑州: 河南人民出版社，2013 年) 。笔者在此想补充说明
一点: 由于种种原因，我并不认为我们课题组完全实现了

最初的学术设想，比如说，我们没有像最初设想的那样在

全书最后安排一个总括性的“结语”，每个学者从各自领
域出发对生态美学的发展前景进行展望; 同时，我们四人

之间的观点也并没有达到完全一致，因此，全书各章的观

点缺乏完全的统一性。这是多人合作面临的困境之一。
有鉴于此，笔者于 2013 年申请了国家社科基金重点项目
“生态审美的基本要点与生态审美教育研究”［项目编号:
13AZW004］，以期对生态美学进行更加深入、系统的
研究。
⑨ 参见程相占: “美国生态美学的思想基础与理论进
展”，《文学评论》1( 2009) : 69-74。
⑩ 相较而言，曾繁仁先生则在生态现象学的启发下，比较

重视吸收海德格尔的存在论思想。
瑏瑡 参见程相占:“论生态审美的四个要点”，《天津社会科
学》5( 2013) : 120-25。
瑏瑢 参见 Wang，X． ． and Cheng X． ． “Contribution of
Ecological Aesthetics to Urban Planning．” Int． J． Society
Systems Science 3． 3 ( 2011) : 203-16．
瑏瑣 Н． Б．曼科夫斯卡娅: “国外生态美学( 上) ”，由之译，
《国外社会科学》11( 1992) : 31-35。
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念源自发生认识论创始人瑞士心理学家皮亚杰。他在心
理学研究中发现，人的认知能力是在不断地同化与调适

的平衡过程中发展的。在皮亚杰看来，同化就是解释者
现有的认知图式对熟悉的刺激的接受，是以现有的图式

来理解和解释刺激; 调节则正相反，它是新的刺激引发了

图式的调整和适应。参见 Piaget，Jean． The Psychology of
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