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叙述可靠性与文学真实性

江守义

摘 要: 叙述可靠性侧重具体的文本策略，文学真实性侧重总体的呈现效果。就修辞学路径而言，叙述可靠性通过叙述
者体现出隐含作者的修辞策略，让文学真实性在叙述层面获得保障;就认知学路径而言，叙述可靠性有赖于读者的视角

机制，文学真实性是读者形成视角机制的潜在基础。如果考虑真实作者的因素，依靠隐含作者修辞或读者认知的叙述可
靠性又会出现新的情况，这些新情况导致文学真实性的多样化。由于叙述可靠性和文学真实性的着眼点不同，叙述可靠
性与文学真实性之间呈现出复杂的关系: 或者是叙述可靠但给人感觉不真实，或者叙述不可靠但给人感觉真实。此外，
随着接受语境的变化，叙述可靠性和文学真实性自身也会发生变化。
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在叙事学研究中，叙述可靠性问题一直是一

个纠缠不清的问题。大多数研究者从修辞叙事学
或认知叙事学的角度出发，对其进行分析，但二者

的分析由于立足点不同，很难调和。①如果撇开修
辞角度或认知角度的纠缠，从文学效果的角度来

看叙述可靠性，它归根结底还是一个涉及文学真

实性的问题。只不过，叙述可靠性针对叙事文
学而言，它直接关涉的是叙事文学的真实性

问题。
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一

在《小说修辞学》中论述叙述者“距离的变
化”时，布斯提到了叙述可靠性问题: “当叙述者
为作品的思想规范( 亦即隐含的作者的思想规

范) 辩护或接近这一准则行动时，我把这样的叙

述者称之为可信的，反之，我称之为不可信的。”
( 布斯，《小说修辞学》178 ) 布斯的结论，是在反
对现代小说讲究展示和客观性的四个“普遍规
律”的基础之上得出的，这意味着，即使是强调展
示和客观性的现代小说，不仅无法忽视叙述者的

声音，也无法忽视隐含作者的存在，“所有的作者
直接叙述也好，间接言说也罢，都是以隐含的形式

登场，作为‘处于一切小说体验之中心’的读者的
对话伙伴”( 布斯，《修辞的复兴》8 ) 。叙述者声
音是否可靠，主要看它和隐含作者的意图是否一

致，二者一致则为叙述可靠，二者不一致则为叙述

不可靠。这看似一个叙事研究的技术问题，但考
虑到布斯的研究背景，不难发现技术问题背后还

涉及文学观念的问题。20 世纪 60 年代初，美国
是新批评的天下，新批评重视文本的技术分析，对

文本背后的意义相对忽视，布斯对此有所警觉，他

重拾亚里士多德以来的修辞学传统，采取权宜之

计。一方面，修辞讲究修辞格，这与新批评重视的
文本“细读”相契合; 另一方面，按照亚里士多德
的经典定义，修辞术是“一种能在任何一个问题
上找出可能的说服方式的功能”( 亚里士多德，
《修辞学》145 ) ，修辞的最终目的是劝别人相信
自己说的话，修辞讲究“劝说”效果。从修辞的
“劝说”效果出发，柏拉图认为诗人通过修辞将某
个事物吹得天花乱坠，用修辞来蛊惑人心，修辞使

某个事物听起来像真的一样，但其真实性值得怀

疑; 亚里士多德认为修辞不仅仅是一种技巧，还应

该展示一种劝说的威力，从而将修辞学上升到一

种伦理的高度，成为“古希腊第一门知识学科”
( 《修辞的复兴》4 ) 。无论是柏拉图还是亚里士
多德，他们表面上观点对立的背后，都意识到修辞

的伦理功能。在布斯那里，他显然继承了亚里士
多德的修辞学观点，并将修辞的伦理力量发挥到

极致:“修辞学是发掘正当信仰并在共同话语中
改善这些信仰的艺术。”( 5 ) 这样看来，布斯从修
辞学的角度提出叙述可靠性问题，最终是为其文

学的伦理之维服务的。他的“叙述可靠性”是作
为“小说中作者的声音”出现的，“作者的声音”是
小说和读者交流的重要基础，“小说只有作为某
种可以交流的东西才得以存在”，交流的最终目
的是让小说中“高人一等的道德”产生影响( 《小
说修辞学》436—41) 。而文学的伦理维度，早在
亚里士多德的《诗学》中，就与文学的真实性联系
在一起。《诗学》主张: “喜剧总是摹仿比我们今
天的人坏的人，悲剧总是摹仿比我们今天的人好

的人。”( 25) 诗人通过描述“可能发生的事情”，让
诗比历史更有“普遍性”，这里的“普遍性”是因为
“可能发生的事情”有其“可然律或必然律”，所以
是“可信的”( 45) ，而历史上某些“已发生的事不
合乎可然律，是不可能的事”( 47) ，因而是不可信
的，换言之，诗比历史更真实。布斯始终强调文学
的伦理力量，也是基于文学真实性基础上的伦理

力量。
但布斯对文学真实性的用心被其表面的叙述

可靠性所掩盖，加上后来的叙事学研究过于关注

文本，让叙述可靠性成为一个众说纷纭的叙事学

问题，似乎和叙事文学的真实性没有关系。无论
是对叙述可靠性的修辞学阐释还是对叙述可靠性

的认知性解读，都将焦点放在“可靠性”上。但
“可靠性”归根结底又与“真实性”不无关系。从
修辞学阐释看，无论布斯还是费伦，都强调隐含作

者的作用，至于叙述是否可靠，是修辞策略的结

果。所谓可靠不可靠，就是说叙述者的叙述是否
能让人相信它是“真的”，从而接受它，叙述可靠
性由此成为与文学真实性密切相关的一种手段。
布斯的观点很明确: 当叙述者与隐含作者一致

时，叙述可靠，反之则不可靠。布斯不像后来的诸
多叙事学者用心于不可靠叙述，而是对可靠叙述

和不可靠叙述一视同仁。如果说，布斯对不可靠
叙述的讨论引发了叙事学中一个长久被关注的话

题，他对可靠叙述的关注则体现出他对文学伦理

价值和文学真实性传统的继承。布斯始终关注文
学的修辞及其伦理功能，它们也是保障文学真实

性的条件。要增强文学真实性，叙述可靠性显然
是一个重要途径。《小说修辞学》第七章专谈“可
靠议论”，列举了提供事实、塑造信念等可靠叙述
的方法，在第八章和第九章中也多次提及“可靠
叙述者”的具体表现，这和布斯反对“客观作者”
的宗旨一致，他认为隐含作者总是会通过叙述者

·157·



文艺理论研究 2020 年第 1 期

来表达他的意图，叙述者要想传达隐含作者的意

图，简便的做法就是和隐含作者保持一致，通过可

靠叙述，隐含作者的意图得以传达，文学真实性在

叙述层面就可以获得基本保障。或许由于叙述者
和作者的“一致”比较直白，可靠叙述没有多少深
入挖掘的空间，文学真实性也是一个老生常谈的

问题，布斯以后的叙事学家讨论得最多的是不可

靠叙述。作为布斯的学生，詹姆斯·费伦基本上
继承了老师的叙述可靠性的修辞学观点，但有所

发展。发展主要体现在三个方面: 其一，从叙述
者和叙述内容的关系入手，将布斯对不可靠叙述

的分析从两个维度( 事实 /事件轴、伦理 /评价轴)
推进到三个维度( 增加了知识 /感知轴) ; 其二，从
叙述者和隐含读者的关系入手，将不可靠性分为

“疏远型不可靠”和“契约型不可靠”; 其三，对叙
述可靠性的谱段分析。就第一个方面看，无论是
布斯已经关注的事实 /事件轴、伦理 /评价轴，还是
费伦后来明确的知识 /感知轴，都强调了叙述者由
于错误或不充分导致的不可靠［“误报，误读，误
评，不充分报道，不充分解读，不充分评价”( 赫尔
曼主编 42 ) ］，这些不可靠叙述让作品的真实性
打了折扣。就第二个方面看，不可靠叙述既可以
疏远读者和叙述者的距离，让读者觉得叙述不可

靠，也可以拉近读者与叙述者的距离，让读者觉得

叙述可靠; 同样是不可靠叙述，却可以造成不同的

真实性感觉，这是费伦对叙述可靠性的新发现。
第三个方面是从人物叙述产生的情感和伦理效果

出发，在“疏远到亲近之间的一个谱段上”，从左
到右，亲近感逐渐增强，依次有六个段位: 错误 /
不充分报道、错误 /不充分评价、错误 /不充分阐
释、受限制的叙述、交汇叙述、面具叙述，左边三个
是不可靠叙述，右边三个是可靠叙述( 费伦，“可
靠、不可靠”87—92 ) ，暗含的意思是，随着亲近
感的增强，叙述带来的真实性也随之增强。这也
意味着，布斯所说的可靠与不可靠，在费伦这里不

是对立的两极，而是随着叙事进程发生变化的。
叙述可靠性的修辞学阐释着眼于隐含作者的

修辞策略，从读者认知的角度看，这过于晦涩，因

为读者难以了解隐含作者的真实意图。雅克比和
A·纽宁由此开启了对叙述可靠性的认知学解
读。雅克比从隐含作者的批判入手，认为叙述可
靠性不是隐含作者的修辞产物，而是一种“阅读
假设”，是“读者依据相关关系临时归属或提取的

一种特征”( Phelan等，《当代叙事理论》104) ，叙
述可靠性有赖于读者的“视角机制”，“读者能够
将事实、价值观、审美观等方面的各种不一致性解
释成叙述者与作者不协调的症候”( 106) ，虽然叙
述可靠性最终的依据是叙述者与隐含作者是否一

致，但判断二者是否一致又由读者的“假设”来决
定。读者从自己的视角出发，心目中形成一个
“假设的作者的规范和目标”( 121 ) ，以此来衡量
叙述是否可靠。读者究竟如何来形成自己的“视
角机制”，文学真实性的考量可以说是一个潜在
的前提。读者阅读一部叙事作品，在理解叙述的
基础上，自然而然地想知道叙述者的叙述背后所

隐藏的作者意图，作者意图和叙述者叙述的结合

成功与否，是作品真实性的基本保障。在这样的
前提下，读者可以说是以文学真实性的要求为指

引，来形成自己的视角机制。读者相信从自己的
视角机制出发，可以对作品加以正确解读，可以发

现该作品之所以有文学真实性的内在原因。但问
题在于，由于读者的个性化和随意化，如何保证某

个读者的视角机制有问题或没有问题，都是很难

说清的事情。或许为了解决认知叙事学的这一根
本问题，A·纽宁从两个方面对此加以解决。一
是就小说与现实的关系提出了自己的理解。布斯
认为小说中的描写最终作用于现实的伦理世界，

小说之真指向伦理之善; 纽宁则“把小说理解为
读者对现实的具体理解”( Hansen 238 ) ，小说之
真缘于读者之思。这样一来，读者的理解决定小
说的真实性就有了理论上的支持。二是将个体读
者与“框架”联系起来。纽宁援引卡勒的“归化”
思想，认为可靠性依赖于两个方面的“归化”，一
个是指代框架的归化，另一个是文类框架的归

化。②这样，个体读者的主观性和随意性就消融于
有公约性的“框架”之中，“框架”的公约性决定了
它的可信度，读者可以以“框架”为标准来理解叙
述可靠性。这样一来，纽宁的核心问题可归结为
“框架”。就指代框架而言，它依据的假设首先是
“文本指代真实世界或至少是与所谓的真实世界
兼容，使我们能够按照叙述者的行为与真实世界

的规范之间的关系来决定可靠性”( Phelan 等，
《当代叙事理论指南》92) ，真实世界的规范让作
品看起来是否像真的一样，是文学真实性的基本

要求，用真实世界的规范来衡量可靠性，也可以理

解为将文学真实性作为检验文学可靠性的前提;
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就文类框架而言，“文学的一般惯例、文学体裁的
程式和模式、文本间的参照框架”以及“作品本身
建立的结构和规范”都可以作为叙述可靠性的依
据( 93) ，同样的叙述在不同的文类规约下，其可
靠性会有所不同，读者阅读一个现实主义角度下

不真实的故事，在科幻叙事中可能会被认为是真

实的。可靠性和真实性一样，都受到文类规约的
约束。综观纽宁对框架的理解，不难发现他是以
现实社会的价值取向作为框架的基础，文本叙述

是否可靠，与读者对作品真实性的感受相伴相随。
但纽宁知道，这个看似“标准”的框架是复杂

多变的，因为“按照这一个批评家的道德规范观
念去衡量属于非常可靠的叙述者，可能在另一些

人眼里是相当不可靠的”( Phelan 等，《当代叙事
理论指南》91 ) ，因此完全用读者的框架来衡量
叙述可靠性或许是不可靠的。为此，他接受了费
伦“叙事交流”的观点，即叙述可靠性“源于作者
( 无论隐含与否) 、文本现象和读者反应之间循环
互动的关系”( 100) ，力图将认知方法和修辞方法
综合起来，得出结论: “决定一个叙述者是否可
靠，最终要看作品本身建立的、作者动因设计的结
构和规范以及读者的知识、心理状况和价值规范
系统。”( 100) 对纽宁的综合，申丹认为是徒劳无
功的，因为修辞方法和认知方法的阅读位置难以

调和，前者从理想读者出发，后者从真实读者出

发，“两者相互之间的排他性”( 申丹 133 ) ，让任
何综合两者的努力注定徒劳无功。③但纽宁的综
合带来一个启发: 无论是从修辞角度还是认知角

度，可靠性都离不开读者这一维度，而真实性则正

是从读者角度加以提炼的结果，叙述可靠性与文

学真实性之间应该有内在关联。具体说来，无论
是修辞方法所主张的理想读者还是认知方法所主

张的真实读者，只是具体技术分析层面的问题，它

们都属于文学真实性所出发的读者之维。换言
之，叙述可靠性是具体的文本分析，文学真实性则

是总体的阅读感受，前者只注重文本体验，后者还

兼顾到( 文本之外的) 文学理想。

二

由于叙事学注重从文本出发，对叙述可靠性

的分析也立足于文本，真实作者基本上被排除在

外。但在实际创作中，真实作者的动机和处境对

创作都有直接或间接的影响。真实作者的参与，
让主要依靠隐含作者修辞或读者认知的叙述可靠

性出现了新的情况，这些新情况的出现让文学真

实性又表现出多样性。
从修辞的角度看，叙述者和隐含作者一致时，

叙述是可靠的，不一致则不可靠，叙述可靠性看起

来非常清楚。但当真实作者参与进来后，情况就
复杂多了。这在中国古典小说中有突出的体现，
原因在于古典小说的真实作者有强烈的说教意

图。大致有三种情况: 第一种情况，是隐含作者
和叙述者一致，但真实作者创作意图的强烈干预，

让叙述显得前后矛盾，而作品总体上又显示出内

在的真实性。在《前七国孙庞演义》中，孙膑在学
成法术后，由于注重同门情谊，被庞涓玩弄于股掌

之间而毫无觉察，即使刖足被囚也仍然相信庞涓，

但当别人告诉他一切都是庞涓对他的陷害后，孙

膑突然间像换了一个人，他不仅洞悉庞涓一切行

为的意图，甚至在庞涓还没有采取行动时，他也能

借助自己的法术知晓庞涓将要采取的行动。这样
明显的矛盾在小说的叙述情境中却显得非常自

然，隐含作者和叙述者并没有产生冲突。但同样
是身怀法术的孙膑，前后反差如此巨大，其叙述的

可靠性显然是个问题。之所以出现这样的情况，
主要原因就在于真实作者写“孙庞演义”的故事
不是为了展示他们之间的较量过程，而是通过较

量显示不同人物身上的道德品质和“善恶有报”
的说教目的。孙膑的表现前后不一，让叙述显得
不可靠，但孙膑始终又是“怀仁尚义”的，小说整
体上并没有违背文学真实性的要求。第二种情
况，是叙述者和隐含作者不一致，但由于真实作者

的介入，这种不一致得到消解，叙述并没有让人产

生不可靠的印象，但真实作者明显的价值取向让

文学真实性打了折扣。《梼杌闲评》通过魏忠贤
的故事来“斥奸扬义”，但在叙述过程中，魏忠贤
发迹之前多有“义举”，即使在发迹之后，虽然恶
迹斑斑，但对待自己人很有人情味，他和客印月的

感情纠葛更让小说透露出浓厚的世情色彩，叙述

者还通过小说的果报结构，让魏忠贤等人的恶行

成为复前世之仇的结果，这一切让魏忠贤在叙述

者看来并不那么可恶，这和隐含作者显然不一致。
即使魏忠贤等人在正文的叙述中并没有什么奸恶

行为，回目中却不时出现的“斥奸”“大奸”“劾
奸”“媚奸”等反复提示，显示出隐含作者先入为
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主的鲜明倾向。隐含作者和叙述者的不一致，并
没有导致叙述不可靠，因为真实作者在一开始的

“总论”中就明确了本书“写一个小小阉奴，造出
无端罪恶”( 《梼杌闲评》2) ，无论叙述者怎么将
魏忠贤等人看作常人，真实作者在写作前的盖棺

论定让所有的叙述都笼罩在隐含作者的倾向之

中，即使叙述者给魏忠贤等人以理解，但他们的行

为早已被认定是“罪恶”的，他们都是梼杌( 怪
兽) ，叙述者的叙述成为这些梼杌罪恶的记录，叙

述者和隐含作者的不一致被真实作者强扭为一

致。这种“强扭”虽然消除了叙述不可靠，却让小
说的文学真实性显得模糊。一方面，魏忠贤等人
的罪恶是真实的，另一方面，魏忠贤和客印月等人

的感情也是真实的，对恶人的抨击和对恶人的理

解熔于一炉，再加上整个故事被纳入一个因果报

应的大循环框架之中，小说整体上给人呈现出一

种万事皆休的虚无感。对写梼杌的作品而言，这
种虚无感让读者觉得故事亦真亦假。第三种情况
则非常复杂，是真实作者出于某种目的，对真实的

故事加以篡改，虚构历史，让叙述历史的故事成为

一种“戏说”，在中国古代强大的史传传统中，这
样的叙述，虽然隐含作者和叙述者高度一致，但所

叙述的故事显然是不可靠的。叙述一个不可靠的
故事，对真实作者而言，他可以将其看作游戏之

作，只要故事本身经得起逻辑上的推敲，能传达某

种人类共有的经验，“戏说”历史的虚构既能是可
靠的叙述，也能显示出文学真实性。④他也可以以
史家自居，用自己的“戏说”来匡正历史，如果他
的“戏说”偏离历史太远，只能被认为是不真实
的。酉阳野史编《三国志后传》就体现出这种复
杂性。一方面，他编《三国志后传》，是对《三国演
义》的结局不满，“是书之编［……］思欲显耀前
忠，非借刘汉则不能以显扬后世，以泄万世苍生之

大愤”( 酉阳野史，“引”) 。就这一点看，小说是成
功的，其人物刻画、情节布局、结构安排，比单纯叙
述同一段历史的《东西晋演义》要出色得多，很好
地体现了“仁”在王朝建立和统治中的重要作用，
不仅叙述是可靠的，也有其文学真实性，体现了亚

里士多德“诗比历史更真实”的思想。⑤另一方面，
他有感于陈寿《三国志》“正统未明，权衡未确，其
间进退与夺，不无谬戾”( 酉阳野史，“序”) ，似乎
他编的《后传》就能弥补这些不足。《三国志》以
曹魏为正统，陈寿作为史家，以追求真实为第一要

务，“质直”成为《三国志》的显著特色，“质直”的
内涵大致包括“内容上力求其真，体例上力求严
谨，叙事上力求简要，语言上力求朴实”( 周国林
229) 。相较之下，《后传》中某些重要人物和历史
事件的杜撰，让稍微了解历史的人都知道，其叙述

不可靠。即使是关于历史的文学叙事，历史本身
的叙述不可靠，也会影响到其文学真实性。
从认知的角度看，读者对真实作者及其创作

状态的了解，直接影响到他对作品叙述可靠性及

文学真实性的判断。雅克比从认知角度展开研究
时，提出了不可靠叙事的五种机制，最后一种叫

“生成机制”，“它将虚构的怪异性和不一致性归
于文本的生产。只要存在这些问题，就往往看成
作者的问题( 譬如踌躇不决、疏忽大意或意识形
态狂热) ”( Phelan 等，《当代叙事理论指南》
106—107) ，这里所说的作者显然指真实作者。
真实作者创作时的状况与文本最后的定稿息息相

关，很多作家在谈自己的创作经验时都提到反复

修改。马尔克斯说自己写《家长的没落》时，1962
年写了三百页的初稿，修改时只剩下主人公的名

字，1968 年重新写的时候，写了半年又卡住了，因
为主人公“品格方面的某些特征写得不太清楚”，
后来在海明威作序的描写非洲大象的书中找到了

灵感，用大象的某些特性来写主人公的品格( 马

尔克斯 门多萨 45 ) 。马尔克斯如此精心写作，
无非是想让自己的叙述显得真实可靠，增强故事

的真实性。虽然他的作品被公认为“魔幻现实主
义”，他本人却坚持认为自己所写的一切“没有任
何一行字不是建立在现实的基础上的”( 48) 。
真实作者的创作状况除修改外，一个重要方

面就是其创作动机。作家具体的创作动机固然是
五花八门，但不妨概括为三种: 一是为自己写作，

二是为普通读者写作，三是为知音写作。布斯曾
列举了“真正的艺术家只为自己写作”的诸多情
形( 《小说修辞学》101—102 ) ，但布斯对此并不
认同，他援引莫里亚克的话来表明自己的立场:

“一个使你相信他只为自己写作和他不关心是否
有人听他的作者，是个吹牛家，不是在自欺，就是

在欺人。”( 100 ) 事实上，完全为自己写作的作家
是极其罕见的。但写作时考虑到读者需求则是普
遍存在的，福特甚至认为创作技巧也来自想象中

的读者期待: “你必须常常把自己的注意力放在
你的读者身上。这就构成了技巧!”( 99 ) 突出的

·160·



叙述可靠性与文学真实性

表现是，有些小说采取了开放式的结尾，将故事的

结局留给读者来完成，如斯托克顿的《美女还是
老虎》。公主暗示情人选择藏有老虎的门还是藏
有美女的门，取决于公主对情人的爱恋和对门后

美女的嫉妒谁占上风，短短的小说却将结尾抛给

读者:“人们无法轻易揣测公主的决定，我也不能
擅自回答这个问题。因此，我将问题留给你们:
到底谁走出了那扇门———美女还是老虎?”( 斯托
克顿 43) 至于为知音写作，是作家为能理解自己
的人写作，马尔克斯曾宣称他之所以写作是因为

他的几个朋友( 博尔赫斯 5 ) ，马尔克斯心目中的
朋友不妨看作知音，知音可作为特定读者而存在。
综观作家的三种动机，不论作家为谁写作，从认知

角度看，作家创作一定要考虑到读者，“需要在读
者作者双方心灵之间形成一种艺术上的和谐平衡

关系”，优秀的作家集“讲故事的人，教育家和魔
法师”于一身，他可以创造自己的读者( 纳博科夫
89—91) 。为了取信于读者，作者就要在两方面
下功夫: 一是让叙述者的局部叙述经得起推敲，

尽量增强叙述可靠性; 二是提高小说的逼真性，让

小说读起来像真的一样，这往往借助生动的场面

来完成，“对读者来说，除非作者尽可能使得场面
生动，否则就没有逼真的东西，而正是为了读者，

作者才进行选择，以使这个场面尽可能地打动

人”( 《小说修辞学》119—20) 。
真实作者的人品和他在文学史上的地位也影

响到读者对其叙述可靠性和作品真实性的判断。
2001 年诺贝尔文学奖得主维·苏·奈保尔的有
些作品带有半自传性质，《抵达之谜》把自我身世
的迷茫和寻找镶嵌在衰败的乡村场景之中( 项静

第 3 版) ，既写了当地人的变化，也穿插了自己
的写作历程和外出旅行时的心情记录，给人以忧

伤的回味。当人们了解到奈保尔几十年来冷落妻
子、虐待情人等种种恶迹时，作品中带有自传性的
叙述就让人产生疑问: 即使这部分叙述是真实

的，也只是有选择的部分真实。虽然读者不能苛
求作家在作品中如实展现自己，但在读过《世事
如斯: 奈保尔传》的读者看来，传记中的奈保尔形
象和《抵达之谜》中“我”的形象之间存在着巨大
的反差，让人有理由怀疑《抵达之谜》中涉及作者
自身的叙述是否真的可靠。奇怪的是，或许由于
奈保尔的文学成就有目共睹，即使《抵达之谜》中
的部分叙述是否可靠值得怀疑，却并不妨碍它成

为一部具有真实性的作品。对照现实，其部分叙
述不可靠，但作为小说，它还是显示出真实性，尤

其是情感的真实性。
从认知的角度看真实作者，在非虚构叙事中

有突出的体现。非虚构叙事的基本要求是作家要
实录，在此基础上还要做到“内容的真实性”和
“呈现的客观性”( 龚举善 47) ，但自布斯以来，就
证明了文学中根本不存在所谓的“呈现的客观
性”，任何呈现都是作者有意选择的结果，这意味
着，即使是真实的内容，由于不同的呈现方式，也

会给“非虚构”叙事带来不同的面貌，一些新闻报
道的倾向性压倒了客观性就是证明。读者如何看
待“非虚构”叙事的真实作者，与读者如何解读叙
事有关。伊格尔顿说: “一部文稿可能开始时作
为历史或哲学，以后又归入文学; 或开始时可能作

为文学，以后却因其在考古学方面的重要性而受

到重视［……］重要的可能不是你来自何处，而是
人们如何看待你。”( 11 ) 伊格尔顿虽然不是针对
“非虚构”叙事而言的，但他的话对“非虚构”叙事
同样有效。对一个“非虚构”叙事的作者来说，他
从事“非虚构”一定有其动机，既然有动机，他就
“不仅仅是叙述，他也解释［……］总有一种为了
解释而去选择( 史料) 的倾向———去选择，更甚或
是去捏造”( 谢尔斯顿 20) 。这样一来，读者就会
怀疑“非虚构”叙事是否客观真实，“非虚构”叙事
的可靠性就成为问题。写过《巴金传》的陈思和
对此感触很深: “无论是作者所要努力的还是读
者所期望的目标———刻画出一个真实的传主形
象，都既是一种渴望，也是一种奢望［……］因为
生命的真实是由它所发生的全部细节构成的，而

当这些细节本身已经随着时光消失得无影无踪

［……］要用文字去‘再现’它的真实又未尝不是
天真的神话?”( 陈思和 1 ) 至于一人多传所显示
出不同的传主面貌，自传中为传主辩解或“为本
人讳”的意图，⑥在读者看来，都有理由怀疑“非虚
构”叙事是否真的可靠。20 世纪 30 年代的沈从
文出于真诚的朋友之情，用《记丁玲》写了他心目
中真实的丁玲，来纪念误以为已经遇害的朋友，在

80 年代却遭到丁玲本人的抨击，认为是对她的污
蔑之词，二人为此反目成仇。沈从文认为他的传
记是真实的，丁玲则认为很多细节不可靠。“非
虚构”文学的真实性和可靠性之间的矛盾在此得
到突出的表现。
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三

上文的分析透露出一点: 无论从修辞角度还

是认知角度看，叙述可靠性和文学真实性是两个

不同的问题，尽管它们之间紧密相关。一般说来，
叙述可靠性容易提高文学真实性，但由于叙述可

靠性主要着眼于具体的叙事策略层面，文学真实

性则着眼于宏观的阅读效果层面，二者又可以不

一致。不一致的情形无非两种: 叙述可靠但给人
感觉不真实，叙述不可靠但给人感觉真实。
叙述可靠的基本前提是叙述的客观性，如何

保持叙述的客观性? 最好的办法是对话式的实录

或对事物的逼真描写。叙述与现实之间的高度一
致性往往是文学真实性的重要基础，但文学真实

性并不仅仅是对现实的摹仿或复制，更重要的是

维特根斯坦所说的“逻辑形式”的相似性，同时，
它还要求叙述者在作品中表达出某种情感倾向，

使作品在可能世界中成为生活真实和情感真实的

统一体。从生活真实和情感真实来看，实录、描写
与它们之间都有一定的距离。首先，局部的实录
固然是可靠的，但由于其局部性，有时难以发现生

活的内在逻辑，无法完成“逻辑形式”的相似性。
维特根斯坦在《逻辑哲学论》中提出“图式表示”
理论，其要义是“在描绘性图式与它所描绘的东
西之间有种相同的逻辑形式”( 朱立元 王文英
61) 。局部的实录发现不了生活的内在逻辑，自
然也无法在作品中“图式”出来，文学真实性由此
失去根基。其次，对事物的逼真描写是可靠的，也
符合“逻辑形式”的要求，但如果只单纯地描写事
物而没有在事物上寄托情感，也无法达到文学真

实性的要求。法国新小说派有对事物的精细描
写，如《橡皮》对番茄的描写、《弗兰德公路》对赛
马场面的描写，都只是为描写而描写，删除它们对

作品似乎也没什么影响，可靠性描写与文学真实

性之间几乎没有关系。如果通篇作品都充斥这样
的精细刻画，就会挤压乃至排斥叙述者的情感流

露，反而会影响到文学真实性。从新小说派的作
品中，我们很难看出融生活真实与情感真实为一

体的文学真实。虽然新小说派有自己的理解，他
们要做的就是反对巴尔扎克式的文学世界，“制
造出一个更实体、更直观的世界，以代替现有的这
种充满心理的、社会的和功能意义的世界”( 柳鸣

九编 63) ，但一部排斥“心理的、社会的和功能意
义”的作品，能有文学真实性可言吗? 再次，流水
账式的记录是可靠的，但无法给作品带来文学真

实性。在后现代小说中，不乏这类作品，加斯《国
土中心的中心》可为代表。小说共 30 章，每章一
个标题，标题之间既没有空间布局上的联系，也没

有情节逻辑上的联系，整部小说很难串成一个整

体，就每个标题下面的内容看，无法说其叙述不可

靠，但整部作品则毫无真实性可言。或许如塞
奥·德汉所言，“加斯的故事中，什么也无法‘聚
合起来’: 的确无情节，无主题，无人物。故事的
惟一兴趣想必是在语言本身了”( 胡全生 95 ) 。
显然，文学真实性不能依赖于“无主题”的语言
游戏。
叙述可靠性也可以是情感上的可靠性，包括

叙述的感情基调和倾向性的评论，它既通过情感

和事件的一致来“塑造信念”( 《小说修辞学》
198) ，“升华事件的意义”( 218) ，增强文学的真实
性，也可以通过情感和事件之间的不协调来削弱

文学的真实性。情感的可靠性带来读者感知上的
不真实，大致有以下情形: 其一，在叙述的不同阶

段，叙述者的情感发生了变化，甚至前后出现抵

触。这不是说叙述者随着事件的发展变化而调整
自己的情感状态，而是说叙述者在同一小说中没

有基本的情感取向。从每个阶段的事件看，叙述
者的情感是可靠的，但从整个作品看，叙述者的情

感和事件又不尽一致，让作品显得不那么真实。
福楼拜的《圣朱利安传奇》叙述了朱利安在人生
的大起大落之后最终成为圣徒的故事( 福楼拜

17—48) 。叙述者的情感随着朱利安人生轨迹的
变化而随之变化，对他幼年的聪慧流露出赞许，对

他打猎训练时的勇敢和嗜杀则是赞许和担忧并

存，对他为逃避杀害父母的诅咒而外出建功立业

又大加赞赏，对他误杀父母表示同情，对他离家苦

行修炼又竭力推崇，就每个阶段的叙述看，叙述者

的感情与人物行为是一致的。但从整个作品看，
叙述者没有处理好各个阶段之间的联系，让人物

的行为在不少时候显得很突兀，朱利安最后成为

医院牧师在此前的叙述中更是没一点征兆; 小说

最后的情感基调固然是一种宗教情怀，但小说主

体则是朱利安立志成为圣徒前的反宗教行为，加

上叙述者没有否定他的这些行为，这就让小说的

宗教情怀显得不那么自然。即使读者相信每个传
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奇故事的叙述是可靠的，但由于传奇人物自身的

不统一，小说的真实性还是让人怀疑。其二，故事
流露出的情感姿态和叙述者对故事的评论所显示

的情感不一致，故事的叙述是可靠的，故事所显示

的情感是可信的，叙述者的评论也是真诚的，故事

和评论之间却形成矛盾，“劝百讽一”式的作品往
往如此。此外，当一些评论由故事本身生发开来
而发表浮泛的感慨时，也可以造成这种矛盾，让作

品整体上显得不够真实。许尧佐的《柳氏传》叙
述的是诗人韩翊与柳氏在动乱年代里悲欢离合的

爱情故事，从叙述看，叙述者对柳氏和韩翊是怀抱

着同情和理解的，但最后的议论却说柳氏是“志
防闲而不克者”，更由此引申，发出“不入于正
［……］盖所偶然也”的感慨( 张友鹤 24 ) 。叙述
者的感慨可以说与故事本身没什么关系，但从当

时的正统观念出发，这样的感慨显然是秉持通行

的伦理准则。对照故事中流露出来的同情和评论
中的倾向，可以说是一个卫道士在叙述一个悖道

的爱情故事，矛盾感情的并存削弱了作品的真实

性。其三，叙述者的情感始终一致，但所叙述的前
后不同的事件却反差很大，一般人是不会采取同

一种情感来对待反差极大的事件的，叙述者对事

件的叙述和情感态度固然是可靠的，但整个作品

却让人产生疑问: 面对反差明显的事件，叙述者

保持始终如一的情感实在没有理由，作品的真实

性由此大打折扣。《甘泽谣·圆观》中的圆观知
晓未来，叙述者以崇敬之情叙述他的故事，他在自

己托生这一天和李源相约十二年后在杭州天竺寺

相见，见面后又告诉李源“与公殊途，慎勿相近
［……］勤修不堕，即遂相见”( 李昉 3090 ) ，说完
便吟歌而去。叙述者始终以对待得道高人的态度
来对待圆观，但圆观离开后，小说就匆促地交代李

源五年后就死了，既没有说他是否勤修，也没有提

他们再次相见。圆观知晓未来的神通和故事的结
局实在反差太大，但叙述者始终对圆观怀有赞赏

崇敬之情，实在不合情理。即使是“传奇”，故事
本身的真实性不值得追究，但故事中叙述者的情

感姿态却让人怀疑，这自然会削弱该作品的文学

真实性。
和可靠叙述削弱文学真实性相比，不可靠叙

述导致文学真实性的情况更为复杂。其一，人物
内心和外在表现不一致显示出叙述的不可靠，反

而增强了作品的文学真实性。凯特·肖邦《一小

时的故事》中的马拉德夫人患有心脏病，在得知
丈夫死讯后，外表悲戚，实则内心欢欣，觉得自己

终于获得了自由，她装出来的悲伤和号啕大哭显

然是在做戏，她躲在房间里对未来生活的期盼才

是她真实的想法; 她从房间里出来后不久，丈夫突

然回来了，她惊吓而死。人们最终认定她“喜极
而亡”( 肖邦 24) 显然是不可靠的，但这种认定非
常符合当时的境况。一小时内发生的戏剧性故事
非常真实地反映了特定环境下的人物心理，也揭

示出生活中的冰山一角，实在是短篇小说中的佳

作。其二，由第一人称视角导致的叙述不可靠，这
种不可靠只是隐含作者的叙述策略，它从一个特

定的角度揭示了事物的本质，增强了作品的文学

真实性。通常从低能儿、儿童等视角形成的叙述
往往有不可靠的嫌疑，威廉·里干在《流浪汉、疯
子、弃儿、小丑: 第一人称不可靠叙述者》中认为
一些身份、智力特殊者的叙述往往是不可靠叙述。
第一人称的实质是选择某种特定的眼光和某种价

值观来进行叙述，由于其视角的局限或价值观取

向造成作品的叙述和读者认识之间的差别，其叙

述容易被认定为不可靠叙述，如里干所言: “第一
人称 叙 述 至 少 总 有 可 能 是 不 可 靠 的。”
( Ｒiggan 19) 《哈克贝利·芬历险记》中的哈克贝
利通过儿童的视角讲述自己冒险的故事，他的有

些讲述显然违背了事实，比如说他认为自己是邪

恶的，但作者显然却在背后“默不作声地赞扬他
的美德”( 《小说修辞学》179 ) ，作品正是通过儿
童视角写出了社会真相，作者对社会众生相和叙

述者的情感态度与哈克贝利的叙述有机地融为一

体。《长日留痕》虽然是正常人的视角，但史蒂文
斯管家身份的局限让他认不清真相，他对达林顿

勋爵的叙述和事实正好相反，他的叙述固然不可

靠，但作品正借此形象地展示了他的忠诚和落寞，

写出了特定历史阶段英国管家的内心世界和可叹

的人生经历。其三，全知视角下叙述者的叙述和
事实不一致造成的不可靠，主要有两种情况: 或

是叙述者对人物的评价与人物的实际情况不一

致，或是叙述者对事实的报道不够充分。就前者
看，叙述者对人物有一定的倾向性，这种倾向性与

人物的表现不太吻合，叙述者对人物的态度和人

物自身的表现之间形成的张力，反而增强了人物

的真实性。《红楼梦》中的王夫人，叙述者说她
“宽仁慈厚”( 曹雪芹 高鹗 323) ，但她却逼死金
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钏儿，叙述者说她“天真烂漫”“喜怒出于心臆”
( 837) ，其实却非常虚伪，且工于心计。叙述者的
评价和王夫人行为之间的矛盾，让读者深刻地理

解王夫人表面上给人的印象( 如叙述者所说) 和

实际为人之间的差别，写活了人物。就后者看，叙
述者有意的省略让叙述由于不充分而显得不那么

可靠，但读者仔细推敲后会发现正是省略中让人

遐想之处回味无穷。沈从文《阿黑小史》最后，五
明由于失去阿黑，由正常人变成“颠子”，但阿黑
究竟为什么不见了，小说却留下了空白。叙述者
由于没有充分报道事实而让人产生疑问: 从小青

梅竹马又真心相爱的两个人怎么能突然分离? 但

这样的疑问在五明成为“颠子”的映衬下，反而让
人唏嘘不已，阿黑是嫁给别人，还是死了? 单纯质

朴的爱情为什么会最终夭折? 这些疑问让人关注

到爱情和现实之间的反差，增强了文学的真实性。
其四，全知视角叙述者的价值体系有问题。一般
读者在阅读时，会遵守社会约定俗成的法则，尤其

是在伦理道德方面，所以有人提出叙事中需要恪

守“叙事道德底线”( 王成军 125) ，一旦叙述者突
破叙述的道德底线，其叙述便有可能被认为是不

可靠叙述。余华的《现实一种》，写因小孩的玩耍
而引发的兄弟之间血淋淋的打杀事件，并细致地

渲染血淋淋的场面，实在是突破了“叙事道德底
线”，其叙述可靠性值得怀疑。对有特殊经历的
人来说，或许会认为其叙述揭示了隐藏在人性深

处的恶的一面; 但对大多数人来说，这样的叙述是

不真实的。换句话说，这种叙述不可靠带了模棱
两可的文学真实性。其五，叙述的真幻交织造成
不可靠，这种不可靠和前几种叙述不可靠不同，在

叙述的过程中，叙述者就对自己的叙述表示怀疑，

叙述者的自我怀疑促使读者在真实和虚幻的交织

中去复原故事，在复原过程中体验到某种真实。
加尔多斯的《电车上的小说》，将在电车里与人交
谈、看报、做梦得到的信息，和电车中一些人的实
际举动有机结合起来，在叙述者脑海中构成了一

个伯爵夫人被谋杀的故事。在叙述过程中，叙述
者时而清醒，时而迷糊，有时觉得只是“脑海里编
造的故事”，有时却似乎成为“真真切切的事实”
( 加尔多斯 196 ) ，但最终认识到这是一种“真正
的精神迷醉，是一种暂时的精神失常”( 210 ) ，意
识到自己的叙述是不可靠的。但这个故事对于读
者却充满诱惑，不仅幻境和现实的巧合让人惊奇，

那种将现实世界和虚拟世界结合起来思考的现象

在实际生活中也屡见不鲜，叙述者的那种亦真亦

幻的体验是人类共有的一种精神状态，它无疑是

真实的。
可靠的叙述未必能带来文学真实，不可靠的

叙述也可以带来文学真实，这固然是叙述可靠性

和文学真实性之间关系复杂性的体现。但通常情
况下，叙述可靠容易带来文学真实，反之亦然。如
果从历史的角度来衡量“通常情况下”二者之间
的一致性，叙述可靠性和文学真实性又呈现出另

一种复杂性。在叙述可靠性研究的历史上，认知
叙事学曾引导了不可靠叙述研究的“历史文化转
向”，茨维克认为，既然对于叙述者不可靠性的判
断涉及阐释选择和阐释策略，叙述者的不可靠性

就会随着历史文化的变化而发生改变，因而，不可

靠叙述既是由文化决定的现象，也是由历史决定

的现象( Zerweck 157-58 ) ，这就给不可靠叙述打
上了时代的烙印，也为不可靠叙述和可靠叙述之

间的转换提供了基础。V·纽宁认为，不同时代
的读者，由于其知识和价值观念的不同，必然会影

响到对文本结构意义的重构，也影响到对叙述可

靠性的判断。只有考虑到作品创作时的价值观念
和意义建构的历史变化，不可靠叙述的叙事学分

析才有价值( Nünning 236-48 ) 。汉森说得更直
白:“阐释史上有大量的例子，曾经被认为是可靠
的叙述者，在以后的阅读中又被认为是不可靠

的———不是因为早先的解读有明显的错误，而是
因为后来的读者与先前的读者拥有不同的标准和

价值观念。”( Hansen 240 ) 考虑到叙述可靠性和
文学真实性之间的一致性，这意味着，同样一部作

品，起初被认为是真实( 不真实) 的，后来又被认

为是不真实( 真实) 的。伏尔泰从高雅的艺术趣
味出发，认为《哈姆雷特》是一个荒唐而又莫名其
妙的谋杀故事，尽管其中不乏精彩描写而“光芒
四射”，但总体上看，它是“乱七八糟”的。莎士比
亚所写的只是闹剧，而不是揭示真实的悲剧( 韦

勒克 49) 。歌德从内心的情感出发，和伏尔泰采
取截然相反的态度，“他宁可接受一个乱糟糟的
剧本也不要冷冰冰的剧本”( 267) 。在他看来，莎
士比亚的剧本“不是为了肉体的眼睛”来看的，而
是要“诉诸心灵”，“通过幻想”才能理解《哈姆雷
特》的鬼魂和暴力行为( 歌德 65) ; 他为剧本的每
一个细节辩护，即使是奥菲利娅看起来不合时宜
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的歌唱，也“泄露了她的心思”，“在精神错乱的天
真无邪之中［……］用她那没有顾忌而又深受人
爱的歌声回荡来宽慰自己”( 韦勒克 271) 。就此
而言，《哈姆雷特》的叙述无疑是可靠的，也具有
文学真实性。

总之，作为叙事策略的叙述可靠性和作为叙

事效果的文学真实性之间的关系是复杂的: 通常

情况下二者是一致的; 但可靠叙述可以导致不真

实，不可靠叙述也可以导致真实; 随着历史语境的

改变，同一作品的可靠性和真实性也可以发生

变化。

注释［Notes］

① 按照申丹的说法，“这两种方法实际上涉及两种并行共
存、无法调和的阅读位置。一种是‘有血有肉的个体读
者’的阅读位置，另一种是‘隐含读者’或‘作者的读者’
的阅读位置”。见申丹:“何为‘不可靠叙述’?”，《外国文
学评论》4( 2006) : 133—43。
② James Phelan，Peter J． Ｒabinowitz 主编: 《当代叙事理
论指南》，第 92—93 页。“归化”在卡勒那里，指“一套产
生写作活动的约定俗成的程式”，它是“恢复文学交流功
能的过程的第一步”。见乔纳森·卡勒: 《结构主义诗
学》，盛宁译( 北京: 中国社会科学出版社，1991 年) ，第
201—202 页。
③ 申丹: “何为‘不可靠叙述’?”，《外国文学评论》4
( 2006) : 133—43。就申丹的分析看，她说修辞方法的阅
读位置是“隐含读者”或“作者的读者”，认知方法的阅读
位置是“有血有肉的个体读者”，总体上当然是对的，但纽
宁对“文类框架”的重视，说明他意识到个体读者的缺陷，
要求个体读者遵从“文类框架”的要求; 在隐含作者的心
目中，“隐含读者”或“作者的读者”也应该遵从“文类框
架”的要求。这说明，两种方法在具有排他性的同时，也
为互融性留下了余地。
④ 需要说明的是，此时的文学真实性，有赖于读者对历史
的态度，如果对历史较真，这样的叙述就无真实性可言，

如果将其看作虚构的文学，则另当别论。
⑤ 亚里士多德在《诗学》中说: “写诗这种活动比写历史
更富于哲学意味，更被严肃的对待; 因为诗所描述的事带

有普遍性，历史则叙述个别的事。”见罗念生: 《罗念生全
集》( 第一卷) ( 上海: 上海人民出版社，2016 年) ，第 45
页。朱光潜认为亚里士多德的意思是“诗比历史更真
实”。见朱光潜: 《西方美学史》( 北京: 人民文学出版社，
2002 年) ，第 679 页。
⑥ 自传中的叙述不可靠，按照相关研究，有三种形式的不
可靠: 文本世界内不可靠、与真实世界比照时出现的不可

靠、互文性不可靠。见许德金: “自传叙事学”，《外国文
学》3( 2004) : 44—51。
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