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伊格尔顿：作为“事件”的文学
———从《理论之后》到《文学事件》

汤拥华

摘　 要：伊格尔顿认为，文学作品是结构与事件、事实与行动的统一体。作为整体的文学传统与外在的社会历史既对立
又交织，这不仅仅是某一给定的客观现实和文学作品对其的反映，而是作为事件的文学作品以特定的形式策略在世界中
的出场。文学作品的解读不应针对对象和本质，而应针对事件和策略。伊格尔顿希望人们尽快摒弃本质主义与反本质
主义的无谓对立，并对反思与信念、理论与实践、自律与他律等一系列文学理论的基本问题展开新的思考。
关键词：理论；文学；事件；伊格尔顿
作者简介：汤拥华，浙江工商大学人文与传播学院教授，文艺学专业，主要从事文学理论、中西美学的研究，兼及文学批
评。电子邮箱：ｙｏｎｇｈｕａ＿ｔ＠１６３． ｃｏｍ本论文系教育部人文社会科学研究青年基金课题“当代美国实用主义文学观研究”
（１３ＹＪＣ７５１０１９）的阶段性成果。
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一、理论之后：在反思与信念之间
特里·伊格尔顿２００３年出版《理论之后》一

书，让人记起他作为英国批评家的身份，后者给人
的印象是，不管可以多么理论，他们心里总认为理
论（在伊格尔顿这里大体等同于文化理论）不是
那么重要的东西。①伊格尔顿的“判词”是：“文化
理论允诺我们它要处理许多根本的问题，然而它
却未能办到。在关于道德与形上学的问题上，它
是羞怯的；在关于爱、生物学、宗教与革命的问题
上，它感到困窘；对于邪恶，它大体上是沉默的

……这些问题都是人类存在的重要问题，但文化
理论却都未能加以回答”（《理论之后》１３１ －
３２）。这一宣判难称公正，理论从来不能直接处
理“人类存在的重要问题”，它比较擅长的倒是制
造问题，或者让原本解决问题的办法出问题。这
在文学研究中并非坏事，因为文学研究正是要通
过质疑既有框架来发掘新的意义，但在伦理、政
治、信仰等实践领域，这种知识精英的意义游戏有
可能显得华而不实。近年来，伊格尔顿新著不断，
却集中于伦理、宗教等问题的探讨，给人感觉他不
仅走出了理论，甚而也要走出文学艺术。②有此怀
疑并非唐突，毕竟伊格尔顿曾表态说：“我们在新
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千年面临的首要问题———战争、饥饿、贫穷、疾病、
债务、吸毒、环境污染、人的易位———根本就不是
特别‘文化的问题’［……］而最不可能是艺术的
问题”（《文化的观念》１５１）。这话未免矫枉过
正，容易引起不必要的争论。重申介入现实的立
场是有价值的（尤其考虑到伊格尔顿的影响力），
但如果只是做表面化的理论与实践之争，则未必
能取得积极的效果。

在我看来，《理论之后》最有价值的部分，是
有关基要主义（ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ）的讨论。这一讨
论承袭了《文化的观念》、《后现代主义的幻象》等
书的主题，伊格尔顿认为，理论的初衷是“反—基
要主义”，却走到了“反基要—主义”，析而言之就
是“文化相对主义和道德约定主义，怀疑主义，实
用主义和地方主义”（《后现代主义的幻象》
１５２）。伊格尔顿指出，“在相信基础与作为一个
基要主义者之间，是有区别的。你可以相信人类
文化有基础，却不用成为一个基要主义者”（《理
论之后》２４７）。为了说明这一点，伊格尔顿引入
“信念”一词，他认为在某种意义上“我们每个人
都是基要主义者，因为我们都怀有某些根本的信
念”；“这些信念并不需要是论证确凿或是充满热
诚，或甚至是特别重要的；它们只不过是对你的生
活形式而言是根本的。”“正是因为我们有这些基
本信念，我们才能够说得上是具有身份认同”
（《理论之后》２４７ － ４８）。也就是说，坏的基要主
义是教条，是死守戒律，贬低生活的复杂性和生动
性；好的基要主义则是信念，是使生活如其所是般
展开的基础。这番议论让人想到维特根斯坦，但
是更为直接的参照也许是美国实用主义。实用主
义的奠基人查尔斯·皮尔斯认为，人们在求知中
真正打交道的只是怀疑和信念，所谓信念“不是
意识的某种瞬息间的样态，它本质上是一种具有
持久性的思想习惯”，“你至少不能不相信的那种
东西，正确地说并不是一种错误的信念，换句话
说，在你看来，它是绝对真理”（９ － １１）。而作为
“新实用主义者”的斯坦利·费什也认为，“人们
不可能脱离自己的信念，或者说同自己所置信不
疑的东西保持距离，而且一个人的信念绝不愿失
去其影响力”（４５）。不过，这并不必然导致“相对
主义”或“唯我论”，费什相信，存在所谓“解释的
共同体”，唯我论和相对主义的危险之所以在严
肃的阐释中并不存在，是因为所谓独立的阐释者

不过是某种制度性共同体的延伸，我们根本不可
能真正独立于一切制度性预设之外，完全自由地
形成和表达个人的目标（Ｆｉｓｈ ３２１）。综合言之，
我们无法获得“客观知识”，因为受自身信念的束
缚；我们也无法做到“自行其是”，因为各人的信
念受共同信念的制约（汤拥华，“文学理论如何实
用”１９１）。

由反思与信念的矛盾，演绎出理论的批判性
问题。乔纳森·卡勒将理论定义为“向文学或其
他话语实践中创造意义的范畴提出质疑”的活动
（卡勒１；另参汤拥华，“理论如何文学”７３），即理
论通过对概念范畴的反思为意义的生产赢得新的
可能性，这明显是要凸显理论的批判性和超越性。
而费什认为，一则，理论“与其说它能调和或者说
抵消利害关系，倒不如说它自始至终都同利害关
系难舍难分；它把不可避免的利害关系———涉及
地方的、个别的、宗派集团的———提高到带有普遍
性意义的位置”（１０２）。二则，“我们能否理解我
们正在做的事”，有没有“批评的自我意识”，并没
有多大差别，因为不管做什么都不能“孤立于精
心周密假设的模式和标准之外”，“包括那些被命
名为‘深思熟虑’或‘思考／反思’”的事情，这些事
情“恰恰正是这种精心假设的模式或标准所表现
的一种功能或作用而已”（费什１０）。在实用主
义者这里，信念没有给“批判”及“主体”留出空
间；而理论家们所秉持的“信念”却是，主体必须
在批判中成就自身。在《理论之后》的结尾，伊格
尔顿让我们看出他的选择，他终究是一个理论家：
“我们永远无法处于‘理论之后’，因为若没有理
论，就不会有反思的人类生活”（《理论之后》
２７３）。他所希望的是作为反思的最新形式的后
现代主义，能够完成一次更为艰难的反思，去触及
那些它一直回避的主题诸如死亡、邪恶、信仰等
等，以便在力度和深度上与其所反对的宏大叙事
抗衡，因为“我们当下的政治秩序是建立在人类
剥夺的非存有（ｎｏｎ － ｂｅｉｎｇ）之上。我们必须以另
一种同样建立在非存有之上的政治秩序来加以取
代；但这里的非存有是一种对人类的脆弱及无根
据性的察觉”，“它是一种使我们对人性的开放本
质保持信念的方式，因此，它也是一种希望的源
头”（《理论之后》２７３）。这一“非存有”基础上的
“存有”以及对“人性的开放本质”的信念，透露出
伊格尔顿的理论目标：其一，使本质重新成为有价
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值的范畴；其二，使对本质的探求重新成为有意义
的活动。这意味着要在后现代语境下重新打通反
思与信念、理论与实践、哲学与政治等等矛盾范
畴。

此类打通何以实现？伊格尔顿未及作答。我
觉得以《理论之后》将文学边缘化的立场，很难提
供令人满意的答案。我所相信的是，理论不能抛
开文学独自反思，“整个现代理论的发展过程一
直都有文学在场，如果舍弃文学，失去了文学与理
论这样一个经典的张力结构，可能会使一条仍然
在不断延伸的思想之路中断”（汤拥华，“理论如
何反思”１３７）。有关本质的复杂纠葛，也许只有
在文学的论题下才能充分地具体化。我认为伊格
尔顿应该把目光转回文学，首先探讨那个被种种
反本质主义话语简单处理掉的“文学性”范畴还
能否焕发生机。２０１２年《文学事件》一书的出版，
多多少少验证了我的想法，这本专谈文学基本问
题的论著之所以被卡勒称为“最好的伊格尔顿”，
也许首先是因为它回到“正轨”上来了。

二、重回文学：从本质到行动

让我们先行确立伊格尔顿《文学事件》的主
题：在有关文学的研究中，我们将发现有真实的实
践能力的反思活动，而这同时对本质主义与反本
质主义构成批判。伊格尔顿的整个论述过程都像
在“叩其两端而竭焉”。行文伊始，他先区分了文
学理论（ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ）与文学哲学（ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ）。他认为双方各有洞见与盲视，文学
理论家对真理、指涉、虚构的逻辑状态等问题缺乏
热情，文学哲学家则对文学语言的组织结构不感
兴趣（Ｅａｇｌｅｔｏｎ Ⅹ －Ⅺ）。这一区分与我们所熟悉
的英美学派与欧陆学派的对立并无实质差异。伊
格尔顿当然是要在两大派别间做调节与重构的工
作，不过他声称，《文学事件》的论题大部分来自
文学哲学／英美学派这一边。这表明伊格尔顿的
基本理路是在无本质中求取本质，从无规则中建
立规则，即先找到正面讨论文学本质的方法，然后
再去解决理论的反思性、批判性问题。这一理路
下文将渐次呈现。

伊格尔顿此书名为《文学事件》，按常理应该
先解释何谓事件，伊格尔顿偏偏避而不谈，他绕了
一个大圈子，去讨论中世纪哲学的唯名论（ｎｏｍｉ

ｎａｌｉｓｍ）和实在论（ｒｅａｌｉｓｍ）之争，即作为共相的本
质究竟是否存在于实体之中。这一学术史梳理的
目的，是要以唯名论和实在论的对立将古今种种
有关本质的探讨分成泾渭分明的两大传统。比方
伊格尔顿认为，唯名论的最后一幕就是后结构主
义和后现代主义，像福柯、德里达和德律兹等人，
他们对普遍概念、普世原则、总体化的政治目标等
等的厌恶，跟中世纪经院哲学家们一脉相承（Ｅａ
ｇｌｅｔｏｎ １５）。此种梳理虽不免“大而化之”，却能突
出主要矛盾。有关唯名论与实在论的争执，伊格
尔顿力求演绎中庸智慧：“我们并非一定要在一
种放之四海而皆准的分类和纯粹的差异性之间做
选择，不管这看起来有多么必要”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １７）。
但是他的倾向是明显的，他的主要对手是那些
“反本质—主义”者。他语气尖刻地说，也许在福
柯那类极端唯名论者看来，所有的分类都是暴力
的伪装，但在更富理性的头脑如社会学家（比方
列维－斯特劳斯）和女性主义者看来，“在某个特
定的方面，为某个特定目的，将一部分个体集合起
来”，有益于人类的解放事业，而这“并不意味着
群体中的人在一切方面都毫无差别”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ
１７）。伊格尔顿将社会学家和女性主义者作为正
面典型，足以显出其运思方向，他并不打算就本质
问题做新一轮玄学探讨，而是想提醒我们注意，一
个并无哲学严格性的概念或者说符号可以产生真
实的实践力量，不仅能够影响人们的行动，它们本
身就是行动。所谓本质不应该只是被当作本体论
问题看待，它同时是伦理学的，有着基于人之生活
方式的更为深刻的动因，比方说，那被认为是人之
本质的，就是人之所爱的（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １７ － １８）。伊
格尔顿以此讨论为本质的重构做出铺垫。

在接下来两章有关“什么是文学”的讨论中，
伊格尔顿转过来批判本质主义，他一面抛出种种
有关何谓文学的定义，一面又逐个击破它们。这
一工作比较简单的层次是选择有颠覆性的“例
外”，以伊格尔顿的渊博学识和犀利文风，自然得
心应手。不过伊格尔顿并没有停留于此，他借用
维特根斯坦的“家族相似”来代替单一的本质论，
即分类不要求某一内涵绝对周延，而可以是几种
特征互相牵连、协同作用。伊格尔顿据此提出文
学之为文学的五大特征，即：其一，虚构性；其二，
对人类经验提供了值得注意的洞察而非仅仅只是
报告经验性的事实；其三，以加以提炼的、富于修
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辞性的或自觉的方式使用语言；其四，不具备像购
物单一般的实用性；其五，被视为写作的高级形式
（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ２５）。在判定一个对象是否是文学作品
时，这五条未必都要用到，用在不同作家身上内涵
也会有所调整，但一般不至于一条也用不上。这
样的处理已是相当开放了，但是如果认为伊格尔
顿的目的就是要以开放的逻辑为文学重设本质规
定，则既误解了维特根斯坦，也误解了伊格尔顿。
维特根斯坦不是要提出更聪明的定义方法，而是
要描述概念形成与使用的一般状况；而就伊格尔
顿来说，核心任务是解说一种富有本质色彩的定
义是如何发挥作用的。他没有那么重视自己提出
的五条，事实上他乐于承认这五条并不足以形成
有关文学的规范定义，但这不是因为它们不周延，
而是因为通常有关定义的探讨往往误解了概
念———比方说“文学文本”———的运作方式，伊格
尔顿希望以一系列的解构让此运作方式呈现出来
（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ２９）。

不难理解，这同时是一个建构的工作。伊格
尔顿相信，仅由文学没有本质的事实，不能得出文
学这一范畴全无合法性的结论。他把斯坦利·费
什树为靶子，后者坚持认为，诸如“虚构作品”之
类概念没有确定的、周延的本质，故其存在没有意
义。伊格尔顿评论说，这是一种颠倒的本质主义，
与托马斯·亚昆那之类实在论者的主张殊途同
归，因为本质主义的核心逻辑是相信“范畴必有
其本质方能有其存在”，这一点亚昆那和费什没
有差别，只不过亚昆那相信概念确有其本质而费
什认为没有而已（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １９）。此一评说要能成
立，关键是令人信服地展示没有确定本质的概念
何以能有真实的存在。伊格尔顿从文学与道德的
关系入手立论，他先摆出两个事实，其一，十九世
纪以来，由于阿诺德、拉斯金、佩特、王尔德尤其是
亨利·詹姆斯等人的努力，道德从行为规范转向
生活方式的价值与品质（ｑｕａｌｉｔｙ），并逐渐内化于
文学之中（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ５９）；其二，文学中的道德形成
了一些与现实道德不同的趣味，如排斥说教，强调
道德内涵与审美形式的结合，强调同情感和想象
力，倾向于多元、多向、开放、矛盾、冲突等等。然
后伊格尔顿提出两点看法：首先，文学所表现出的
道德趣味不足以形成“文学如何道德”的明确规
则，是否摒弃说教成分不是判定文学价值的可靠
依据，强调道德问题的复杂性往往以中产阶级文

化为依托，甚至文学所特有的同情感和想象力也
未必能产生真实的道德行为，等等；另一方面，即
便不同的文化背景造就了不同的道德趣味，仍然
有一些东西是被共同尊重和维护的，比方说对正
义的热情，不管在不同时空中有怎样不同的表现
形式，它都是人类的生活与写作中永恒的存在。
据此，相信人性中有稳定、连续性的东西（ｃｏｎｔｉｎｕ
ｉｔｉｅｓ），在某种意义上就不能说是反动的，而恰恰
是激进的（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ７３ － ７４）。在这个问题上，一
味强调变化的后现代主义者倒显得僵化了。

这些话本身能给人启发，倘若把它们与《理
论之后》的相关论述对照，则会更有意思。伊格
尔顿在《理论之后》的想法是文学与文化的逻辑
会导向相对主义或者说后现代主义，现在他却认
为，作为整体的文学世界，总能在千变万化中显出
稳定不变的东西，只不过后现代主义者囿于成见，
竟错过了这简单的真相（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ７４）。以此为基
础，伊格尔顿开始正面处理反思与批判的问题。
他以标准理论家的姿态重申，贯穿二十世纪种种
理论流派的主导性观念，是将文学作为反思的武
器，去质疑和批判种种被认为理所当然之物，这种
批判精神滥觞于马克思主义，后来在解释学、俄国
形式主义和接受美学中发扬光大（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ９３）。
他尤其重视沃尔夫冈·伊瑟尔的解释学，后者关
注的焦点是文学如何从现有观念系统中发掘出那
些无法被归化和通约的存在，也就是说，文学就是
发现“例外”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ９５）。如果移用到马克思
主义的批评语境中，那么衡量文学价值的标准就
是看文学作品能在多大程度上冲破那制约着它的
意识形态系统。令人注意的是，此处伊格尔顿话
锋一转，他说上述看法是他早年《批评与意识形
态》一书中的论点，他现在已有所反省，意识形态
本身有可能是富于活力和能产的，文学作品可以
将意识形态对象化，却未必一定要将其问题化，也
就是说使其成为批判对象。简·奥斯丁的作品正
是如此，但这种批判性的“欠缺”无损其伟大（Ｅａ
ｇｌｅｔｏｎ ９６）。伊格尔顿做出此种调整，表明他要为
批判寻求更有弹性的逻辑。他以维特根斯坦和法
国理论家作为两个极端，前者轻信常识，后者又蔑
视常识，而他当然“允执其中”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ９９）。他
更欣赏的是巴赫金的狂欢节理论，因为狂欢节既
是世俗生活的一部分，又是对日常行为规则的颠
覆，兼具肯定与否定两面。伊格尔顿顺势推出这
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一看法：文学价值存在于常规设想与批判反省之
间。这一看法本身不难理解，问题是矛盾双方靠
什么联系起来？

伊格尔顿的答案是：反思，但不是某个人的反
思，而是文学自身固有的反思功能。他说：“文
学，正如其他语言那样，将世界纳入自身；当它这
样做时伴随着一种特殊的自我意识，此意识能使
我们较之平时更为自觉地把握自身的生活方式和
语言游戏的本质，而这也赋予了文学内在的批判
力量”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １０１）。伊格尔顿明白，一说到自
我意识，他就要正视来自费什的挑战，如前所言，
费什坚持认为人不可能跳出自身所处的信念系统
进行真正意义上的反思。伊格尔顿的回应是，费
什没有意识到所有的文化和信念系统都只有模糊
的边界和模棱两可的范畴，他那种对系统内外的
区分是靠不住的（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １０２）。伊格尔顿相信，
本来就没有必要将所有的批判都理解为借助外在
的阿基米德点对系统进行整体批判，事实上，特定
的生活方式内部总是能够产生自我超越的力量
（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １０２）。伊格尔顿援引了乔纳森·卡勒
有关“自我的扩张”（ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｌｆ）的说法，
他认为这并不是传统文学人文主义者那种个人道
德修养的提升，而是培养对支配特定文化的阐释
模式的自觉（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １０３）。那种被卡勒称为“文
学能力”（ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）的东西，其核心不在
于某个研究者的反思精神，而在于文学的自我更
新———这并非像费什所认为的是否定了自我意
识，而是重构了自我意识。此种内在于文学的、可
以不断更新的自我意识，也就是所谓文学的本质。

《文学事件》一书中，有关虚构的讨论值得特
别注意。虚构常被认为是文学的特性，甚至是小
说的特性，伊格尔顿认为这些都没有抓住要害。
并非只有小说才虚构，非叙事性的文学形式同样
可以虚构；更重要的是，“虚构是一个本体论的范
畴，而非首先是一个文学类型”，“虚构是有关文
本如何运作以及我们如何对待它们的问题，其重
点不是文类，尤其不是真假”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １０２）。他
从美国哲学家肯达尔·沃尔顿那里借来了“假装
相信”（ｍａｋｅ － ｂｅｌｉｅｖｅ）这一术语，③认为这一术语
包含两个重要的洞见。首先，它不会刺激那种主
体幻觉（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｆａｎｔａｓｙ），因为“假装相信”不是
心灵状态，而是在既定规则和惯例的基础上展开
的社会实践（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １１９）。在这一点上，沃尔顿

跟阿瑟·丹托、乔治·迪基等人声气相通，都认为
“体制”、“场”、“世界”等等的运作在逻辑上先于
个人观念。“假装相信”是一个群体行动，包括艺
术家、观众、道具、布景等等各方面的因素，究竟怎
样可信，怎样不可信，某人瞬间的心理状态并不是
决定性的。其次，沃尔顿观察到，读者（或者观
众）在面对虚构类作品时，他们既能沉入幻想，又
能保持距离，所以当读者为某个有历史原型的人
物的命运而悲痛时，他的情感既是虚构的，又是真
实的（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １２４）。这两则洞见有助于伊格尔
顿重构文学与生活的关系模式，他希望建立一种
打通内在与外在、幻象与现实的逻辑，其核心的问
题是文本如何成为一种行动性的存在。为了推进
研究，伊格尔顿从现代英美哲学中挑选出一个趁
手的理论，即“言语行为理论”。他指出，文学作
品“不是一类特殊的语言（ｌａｎｇｕａｇｅ），而是一类特
殊的言说（ｕｔｔｅｒａｎｃｅ）”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １２９）。奥斯汀有
关施行话语（ｐｅｒｆｏｍａｔｉｖｅ ｕｔｔｅｒａｎｃｅ）的论述对伊格
尔顿非常合用，足以帮助他打通意义和行动：“我
们通过分配意义来区别、证实和证伪，意义与行
为、社会实践捆绑在一起”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １３４）。由此，
关于本质有无的争论，被引向对本质如何运作的
探究；与此同时，以个体自觉为基础的反思，也被
引向对群体如何行动的描述。

三、文学事件：重构文学与现实的辩证法

对马克思主义者伊格尔顿来说，“社会”一词
从来不是表面文章。他特别举例说，一个在观光
巴士车顶向陌生女孩求婚的举动，不管求婚者是
否真诚，以言语行为理论看来都是无效的，因为婚
姻不是私人事务而是公共制度。这与沃尔顿的
“假装相信”互为呼应，所关注的都是“所有的惯
例和制度，它必须纳入比我自己更多的人以及比
我自己的个人愿望更多的考量”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １３６）。
伊格尔顿之所以强调这一点，是要在文学的自律
与他律之间重建关联。他和弗里德里克·詹姆逊
一样，对肯尼斯·伯克的修辞理论推崇备至，但他
认为伯克的终极理想是文学只模仿神圣的创造行
为，不与外在世界发生任何关联，这一点他难以苟
同（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １３６）。伊格尔顿相信，说作品是自律
的，不等于说它不受任何制约，“受现实制约”与
说文学作品“反映现实”并非一回事。伊格尔顿
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建议我们改换隐喻，不要老是把现实想象成文学
需要跨越的障碍，而应该这样理解：文学以身体和
语言写成，身体和语言是我们在事物之中的方式，
由此我们才可以遭逢他人并且介入那被错误地理
解为“外在”世界的对象（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １４２ － ４３）。由
于伊格尔顿关注的是“文本如何运作以及我们如
何对待它们”，所以在处理文学文本的意义问题
时，他认为“作者怎么想”无关大体，“文本想要做
什么”才是重点所在，而就后者来说，文类规则和
历史语境较之个人意图更为重要（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １４８ －
４９）。此处伊格尔顿最让我感兴趣的观点是，文
类自身有其意图，这意图有可能与作者本人的意
图发生碰撞并且改写后者，或者说，当作者操持某
种文类时，此文类所做的事情胜过了作者自己想
做的事情（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １４９ － ５０）。我愿意这样来理
解伊格尔顿的逻辑，文类在某种意义上正是某类
文学作品的语法，而语法的本质———伊格尔顿援
引维特根斯坦的话说———是世界与语言先天地编
织在一起（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １５６ － ５７）。或者换个说法，语
法的根基是行动，而行动关系到维特根斯坦所说
的整个生活方式。

伊格尔顿认为，就二十世纪文论而言，有一个
观念是被普遍接受的，即将文学作品视为策略。
虽然他逐一展示了各理论流派对策略的理解，但
他大方承认，予以他直接启示的还是肯尼斯·伯
克。伯克认为文学是对既定情境的策略性反应，
所以用来思考文学问题的术语应该是仪式、戏剧、
修辞、表演和符号行动等等，其中统摄一切的是
“戏剧化”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １６９）。伊格尔顿赞赏这一思
路，因为它非常适合解说文本与意识形态、文本与
历史的关系。以此观照文学作品，则有此结论：
“文学作品自身不是被视为外在历史的反映，而
是一种策略性的劳作———一种将作品置入现实的
方式，为了接近现实，必须在某种程度上为现实所
包含———由此阻止任何头脑简单的内在与外在的
二分法”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １７０）。伊格尔顿多次将自己的
想法与詹姆逊的相对照。后者在《政治无意识》
中提出了“潜文本”（ｓｕｂｔｅｘｔ）的概念，即历史作为
潜在的信息隐藏于文学的表层文本之下，其理论
模型显然来自弗洛伊德的精神分析学；伊格尔顿
所倚重的则是现代语言哲学，具体来说就是有关
语言与世界如何编织在一起的论述。但是伊格尔
顿与詹姆逊大可同气相求，因为“潜文本”的核心

内涵也是作为行动的“反应”而非“反映”：“潜文
本的整个矛盾归结起来就是，文学作品或者文化
对象，哪怕是第一次创设出某个情境，它也同时是
对此情境的反应”（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １７０）。原因是，文学
文本的写作必然隐含着对相关的意识形态潜文本
的处理，就像一个人貌似明晰的童年回忆首先是
他对童年创伤的处理一样。而就读者这一面来
说，“阐释更适于理解为对文学文本的重写，而此
重写的依据，又是文学文本自身就是对先在的历
史和意识形态潜文本的重写与重构”（Ｊａｍｅｓｏｎ
８１）。读者力求将隐含在文本中的意识形态潜文
本发掘出来，这未必就能揭示出最深的真相，却能
干预或重构文学文本的意义。简而言之，文本本
身是行动，解读文本也是行动。文本与世界形成
一种问答模式，但重要的不是答案，而是回答与反
应的行动本身。

伊格尔顿进一步指出，此问答模式可以应用
于文学模式或者文类的层面，不同的文类以及不
同的文学思潮构成了不同的问答类型，比方说挽
歌和悲剧探究人们怎么理解道德，牧歌关心人们
如何在文明社会的残酷竞争中保住人之本色；现
实主义教会人们既尊重粗糙的经验世界，又能领
悟其所包含的辉煌设想；自然主义则要回答文学
能否成为一门自然科学，如此等等（Ｅａｇｌｅｔｏｎ
１７５）。伊格尔顿的想法是，文本的策略其实就是
形式与内容之间的持续摆动，形式的变化可能引
发意识形态问题，意识形态冲突又有可能转化为
形式的某种处理。这种辩证法无论是在文学史的
宏观把握上还是文本细读上都有用武之地，④伊
格尔顿即运用它来分析勃朗特的名作《简·爱》。
在勃朗特的年代，要想简·爱与罗切斯特有情人
终成眷属，在道德上相当困难，此种困难本是社会
问题，但它与文体问题互为表里，于是这部作品将
生活史、哥特小说、罗曼司、神话故事、道德寓言等
传统文学形式与新兴的、好斗的现实主义调和，这
同时就是在调和各种价值观（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １８１ － ８４）。
我们可以将此作品文体形式的总体视为策略，但
有一点必须反复强调，此策略不能理解为作者有
意使用的技巧，而应视为文学在特定语境中为自
己争取到的可能性。伊格尔顿借用葛兰西的“统
治权”的理论来解说此问题：如果策略是“入世”
的，那不是因为它们反映或者顺应现实，而是因为
它们通过实施特定的统治技术，将现实组织成有
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意味的形状（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ２２５）。或者换一种表述，文
学构建与自身的联系，故能建立起与现实的联
系。⑤这是以新的历史逻辑回答了传统的自律／他
律问题，而伊格尔顿相信，这一逻辑也符合维特根
斯坦的语法。

由此，文学作品的解读便不再是针对作为实
体的对象（ｏｂｊｅｃｔ），而是针对事件（ｅｖｅｎｔ）（Ｅａｇｌｅ
ｔｏｎ １１８）。所谓事件，是文学作品以特定的形式
策略在特定世界中的出场，批评的目的则是要把
握这些策略。有关本质有无的争辩不再切题，更
富有生气的矛盾关系呈现出来。伊格尔顿指出，
策略不是某个固定的结构，而是结构化（ｓｔｒｕｃｔｕｒａ
ｔｉｏｎ）的过程，结构化是结构与事件的中介。伊格
尔顿对结构的理解与阿尔伯特·艾柯最为合拍，
艾柯也说策略，他认为确认“作者意图”实际上就
是确认一种语义策略（ａ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｙ），这种语
义策略可以根据业已确立的文体成规来判断（艾
柯６８）。但是这些成规并非能将意义禁锢住，作
品是开放的，是结构与事件、事实与行动等等的统
一体，文本的符码与读者的符码无休止地相互渗
透（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １９２）。此外有沃尔夫冈·伊瑟尔的
论述可为补充。伊瑟尔认为，文学文本的结构只
有通过文本的功能才有意义，也就是说，结构的价
值要看是否能够实现最后的目的。⑥这不是说结
构服从于“主题”，因为结构必须是行动中的结
构，是朝着所寻求的终点———伊格尔顿借助康德
“无目的的合目的性”来解说此终点———持续地
重构自身，是不断生成新的目标，以保持其事件
性，从而与索绪尔意义上的“语言”或早期形式主
义的“诗”拉开距离。伊格尔顿指出，理解这一切
需要辩证的智慧，一方面强调事件性，另一方面又
要反对所谓“纯事件”（ｐｕｒｅ ｅｖｅｎｔ）。“纯事件”的
说法来自巴丢，“纯事件”即绝对的事件，它是盲
目的，不能被化约进任何的解释结构，神秘而不可
言说。⑦巴丢认为真理首先是“真诚”或者“忠
诚”，即敢于越出正常的界限，为某一新社会、新
艺术、新秩序献身，由此成为完全的主体而非客体
（７）。这一看法表现出超越本质主义／反本质主
义的气势，并能打通本体论和伦理学，可与伊格尔
顿同气相求。但是那种不受羁绊的绝对的新，终
究不与英美人文传统的主旋律合拍。伊格尔顿承
认巴丢是在世的最重要的法国哲学家，他有关文
学事件的探讨也时时与巴丢的观点互为映照，但

是伊格尔顿的事件观并非直接受惠于巴丢，而是
更亲和于英美经验主义、实用主义哲学，在对变与
不变的文化逻辑的理解上，他甚至相当接近写
《传统与个人才能》的Ｔ． Ｓ． 艾略特。⑧策略或者
结构化的价值，在于打破结构与事件的界限，它所
指向的是系统与行动的持续交易（Ｅａｇｌｅｔｏｎ １９２）。
片面强调结构一方，或者强调事件一方，对伊格尔
顿而言都将破坏他的立论基础。

对这一切来说至关重要的是，结构与事件的
辩证运动一直都在连续的文学传统中发生，此传
统与所谓的外在历史既对立又交织，此交织的逻
辑不再是某一历史横断面上的现实和文学对其的
反映，而是作为节点的文学事件的出场。我相信
写作《文学事件》的伊格尔顿已经充分意识到，他
的全部关切如此深刻地植根于作为整体的文学经
验之中。也许我们应该这样来解说“文学事件”
这一表达：事件使文学成为文学，文学使事件成为
事件。另外一方面的问题是，伊格尔顿不需要再
说“理论之后”了，因为他重新认识了理论，理论
所针对的是作为策略的文学，而不是作为本质
（或者无本质）的文学，此种意义上的理论不会导
致相对主义。也许我们还可以接着说，如果把理
论本身视为策略，重要的不是某个彻底、一贯的方
案或者主义，也不是笼统的反思精神，而是以特定
的行动使文学与生活的微妙关联得到揭示、强化
和重构，那么理论也就得到了一个最有力的辩
护。⑨

注释［Ｎｏｔｅｓ］

①不妨参考《霍普金斯文学理论和批评指南》（第二版）
“英国理论与批评”条目下的说法：即使是在当今最杰出
的“理论家”的实践中（该章节著者正是以伊格尔顿为
例），重要的仍然是一种批评文化而不是理论。与其他热
衷于批评的国度相比，英国从来都不是崇尚理论的民族，
经常公然与理论脱钩，肆无忌惮地做出评判。参见《霍普
金斯文学理论和批评指南》（第二版），杜维平译（北京：外
语教学与研究出版社，２０１１年）２５３。
②近年来，伊格尔顿的代表作有《神圣的罪恶》、《陌生人
的麻烦：伦理学研究》、《理性、信仰和革命：对有关上帝的
争论的反思》等。
③Ｓｅｅ Ｅａｇｌｅｔｏｎ． Ｔｈｅ Ｅｖｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ． （Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１２）１１９． 下同。另请参照Ｋｅｎｄａｌｌ Ｌ．
Ｗａｌｔｏｎ． Ｍｉｍｅｓｉｓ ａｓ Ｍａｋｅ － Ｂｅｌｉｅｖｅ：Ｏｎ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌ Ａｒｔｓ （Ｂｏｓｔｏｎ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
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１９９０）６７ － ６９． 沃尔顿这本书被伊格尔顿誉为数十年来
研究虚构问题的最具原创性和挑战性的著作。
④詹姆逊指出，“虽然文类批评遭到现代文学理论实践的
全面怀疑，但事实上总是已经包含一种与历史唯物主义
的特殊关系。［……］对马克思主义来说，文类概念的战
略价值显然在于一种文类概念的中介作用，它使单个文
本固有形式分析可以与那种形式历史和社会生活进化的
孪生的共时观协调起来。”弗雷德里克·詹姆逊：《政治无
意识》，王逢振、陈永国译（北京：中国社会科学出版社，
１９９９年）９２。
⑤Ｃａｔｈｙ Ｂｅｒｇｉｎ在《爱尔兰马克思主义者评论》上撰文指
出，在《文学事件》中，那种将文学作为现实的飞地的观念
被无情地审问，文学与它得以产生的社会之间的复杂关
系成为伊格尔顿的研究重心，后者雄辩地证明，无论是在
文学还是非文学世界，是或者不是“文学”都不是象牙塔
中的争论，而是一种积极的介入，关系着我们应该如何理
解所居住的这个不平等的世界中的种种分类（ｃａｔｅｇｏｒｉｓａｔｉ
ｏｎ）行为。Ｓｅｅ Ｂｅｒｇｉｎ，Ｃａｔｈｙ． “Ｒｅｖｉｅｗ：Ｔｅｒｒｙ Ｅａｇｌｅｔｏｎ，
Ｔｈｅ Ｅｖｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．”Ｉｒｉｓｈ Ｍａｒｘｉｓｔ Ｒｅｖｉｅｗ ２０１２ Ｖｏｌ． １，
Ｎｏ． ２． １１５．
⑥Ｔｈｅ Ｅｖｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ． １９３． 伊格尔顿有关策略的探讨
明显受到伊瑟尔的影响，后者在其著作《阅读行为》中曾
专门讨论策略问题，对言语行动理论也非常重视。参见
Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｅｒ． Ｔｈｅ Ａｃｔ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ：Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ Ｒｅ
ｓｐｏｎｓｅ （Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９７８）．
⑦Ｔｈｅ Ｅｖｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ． ２００． 巴丢认为，每一个“独特的
真理都根源于一次事件。某事必须发生，这样才能有新
的事物。甚至在我们的个人生活里，也必须有一次相遇，
必然有没有经过深思熟虑、不可预见或难以控制的事情
发生，必然有仅仅是偶然的突破。”巴丢重视纯洁性，“纯
洁是一种理念的构造，它已不再存留于任何关系之中，一
个思想的吸引力就在于它无视一切关系，它孤独地闪光
［……］它所指称的东西，就是与任何事物毫不相关的孤
独，每一种律法的无效性，每一种联系和关系的契约的无
效性。”参见陈永国主编《激进哲学：阿兰·巴丢读本》，陈
永国译（北京：北京大学出版社，２０１０年）７、１４。伊格尔顿
认为巴丢的“事件”与伯克的“纯粹创造”有些“家族相
似”。Ｓｅｅ Ｔｈｅ Ｅｖｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ． １３６．
⑧艾略特说：“产生一项新艺术作品，成为一个事件（卞之
琳译，艾略特此处并不用ｅｖｅｎｔ），以前的全部艺术作品就
同时遭逢了一个新事件。现存的艺术经典本身就构成一
个理想的秩序，这个秩序由于新的（真正新的）作品被介
绍进来而发生变化。这个已成的秩序在新作品出现以前
本是完整的，加入新花样以后要继续保持完整，整个的秩
序就必须改变一下，即使改变得很小；因此每件艺术作品
对于整体的关系、比例和价值就重新调整了；这就是新与

旧的适应。”赵毅衡：《“新批评”文集》（天津：百花文艺出
版社，２００１年）２９。
⑨孔帕尼翁认为理论在某种意义上也是虚构，理论最重
要的特征就是一边提出方案一边又怀疑方案本身，以便
保持常识与理论的良性互动。伊格尔顿应该能部分认同
这一看法，但他会强调理论本身必须深嵌在文学和社会
的历史之中。参见安托万·孔帕尼翁：《理论的幽灵———
文学与常识》，吴泓缈、汪捷宇译（南京：南京大学出版社，
２０１１年）２４３ － ４９。
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译。北京：北京大学出版社，２０１０年。
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