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《唐人试律说》:纪昀的试律诗学建构

彭国忠

摘 要:纪昀《唐人试律说》立足于唐代试律诗的评点，而又超越了唐代，超越了一般的评点，上升到试律诗学的理论建
构。他对试律诗体进行恰当定位，既承认试律的独特性，又要求以诗歌法则对它加以规范，并从提高作诗者人格与气格、
崇尚风骨健笔方面，提升试律体格;他每以感性生命实体为比喻，以毛发、血脉、筋骨、精神为核心范畴，视试律诗为一完
备的有机生命体，从而构成其灌注生命精神的试律诗整体观:先全体后工拙;先立意后语句;追求血脉贯通，浑然无迹;在

唐代试律的评点中，纪昀建立了各种“法”、“诗法”，并从反面提出“非法”、“非诗法”、“非格”，进而总结出诸多诗病，但
他又能超越具体之法，对那些变化自如、用法于无迹的试律诗歌极口称赞，崇尚“活法”、无法、自然超妙、神似与神妙。
关键词:纪昀; 《唐人试律说》; 试律诗学; 诗体定位; 诗格
作者简介:彭国忠，文学博士，华东师范大学中文系教授，研究方向为唐宋文学、词学和文献整理。电子邮箱:guji121@
aliyun． com本文为国家社科项目“科举视域中的中国文学批评与理论”阶段性成果［项目编号:13BZW031］。

Title: Ji Yun's Theoretical Construction in On the Tang-Dynasty Imperial Examination Poetry
Abstract: In On the Tang-Dynasty Imperial Examination Poetry，Ji Yun's comments on the imperial examination poetry in the
Tang Dynasty opened a scope wider than specific comments on specific time but became a theoretical study of the genre． For the
imperial poetry，Ji Yun properly positioned its style，identifying its governing poetic rules along its unique features，while he also
promoted its class and taste in terms of the poets' personality and moral integrity as well as the sublimity of poetic language． He
viewed the imperial examination poetry as an organism and made analogue between it and life by way of metaphors in hair，blood，
bones，muscles，and spirit，thus constructed his theory of the genre． When commenting on the poems，Ji Yun elucidated
different rules and methods of poetic composition，while also proposed non-rules，non-methods and non-style for the bad poems．
However，it was his advocacy of poems with flexible use of the rules and non-rules，following nature and mastering the spirit
instead of the skill that made his theorization of the imperial examination poetry worthwhile．
Key words: Ji Yun; On the Tang-Dynasty Imperial Examination Poetry; theoretical studies of the imperial examination
poetry; positioning of poetry style; poetry order
Author: Peng Guozhong，Ph． D．，is a professor in the Department of Chinese Language and Literature，East China Normal
University (Shanghai 200062，China)，with main research interest in the Tang and Song Dynasty Literature，ci-poetry theory and
literary resource studies． Email: guji121@ aliyun． com

引 论

律诗自其在唐初被用于科举考试之日起，经

宋、辽、金、清代，相沿成体，人称试律诗。宋人已

有论及省试诗之文字，元明人对试律诗之批评、总
结，显然多于有宋，但都略显凌乱、破碎，不足为
论。至清代，纪昀以其颖悟天资、教授经验，在对
唐人试律的评点、总结中，建构了一套试律诗学理
论，不但为清人的试律诗创作树立法则，而且为试
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律诗学理论体系的创立奠定了基础。
纪昀有三部试律诗著述，一是《唐人试律

说》，为了向生、甥辈讲授试律作法，而选、评唐代
试律诗，成书于乾隆二十四年(1759);二是《庚辰
集》，为子、生授课，其中选、评清康熙庚辰至乾隆
庚辰六十年间的试律诗，成书于乾隆二十五年;三

是《我法集》，乃晚年为诸孙讲授试律诗，以自己
创作的试律体诗歌为范本，在自评中传授诗法。
表面看，这三部书，都为科考试律而做，但事实上，

《唐人试律说》最为精心之作。正如其弟子梁章
钜所言:“河间纪文达师之《唐人试律说》批隙导
窾，实足为金针度人，讲试律者，须先读此本以定

格局，其花样则所选《庚辰集》一部足以尽之，晚
年又有《我法集》之刻，其苦心指引处，尤为深切
著名”(551-52)。《庚辰集》的清代试律评点，多
与唐人试律比较，也每用《唐人试律说》之说，所
谓“我用我法，自成令狐、元氏之书尔”，且全书详
于训释，目的在于“使初学之士，一以知诗家一字
一句，必有依据，虽试帖小技，亦不可枵腹以成文，

一以知兔园册子事多舛误，当反而求其本源，不可

挦扯以自给。则无用之文，安知不有收其用者
耶”(纪昀，“自序”卷首)。《我法集》为其晚年之
作，于法更为关注，所谓“独至试帖，则往往求之
题面，不求之题意;求之实字，不求之虚字;求之句

法，不求之篇法。于是乎凑字为句，凑句为联，凑
联为篇，不胜其排纂之劳，几如叶叶而刻楮。岂知
不讲题意，则题面一两联即尽，无怪其窘束也;不

讲虚字，则实字一两联亦尽，无怪其重复也;不讲

篇法，则句句可以互换，联联可以倒置，无怪其纷

纭轇轕也”(陈若畴 下跋)。唯有《唐人试律说》
说唐不限于唐，说法而超越法，成为三部书中理论

性最强，也最具原创性的一部著作。
《唐人试律说》对唐代试律诗独特性有较深
的认识。唐代试律诗处于试律体刚刚兴起之时，
许多在后世被作为定法的东西，在唐代尚未成法;

许多被后人当作忌讳的地方，在唐代还有自由的

空间。另外，唐代试律尽管不能与一般意义上的
唐诗相媲美，但毕竟浸润了唐代诗歌的时代风气;

在李唐历史发展的不同时期、不同区域，试律也有
不同风貌;唐代试律的用韵，是根据唐韵而来，也

与宋及其以后特别是纪昀生活的清代不同。凡
此，决定了唐代试律诗具有迥异于后代的先天特

质和缺点，都必须予以正视，予以合理的认识。纪

昀评唐代试律，高明之处，正在对唐试律各种特点

和缺点的关注及评估上。韩濬《清明日赐百僚新
火》诗，纪评云:“结寓祈请，唐试律类然，亦一时
风气如是。今则不必。”①指出唐代试律结尾寓以
干请之意，是时代风气使然。晚唐黄滔《白云归
帝乡》诗，首联云:“杳杳复霏霏，应缘有所依。”纪
评云:“‘杳杳’句，唐人试律之陋习，不宜效之。”
试律诗一大创作法则，即咏题，基本属于咏物类

型;唐人偏爱用叠词来咏写，或一联两句各用一个

叠词为对，或一句内用两个叠词自对，或仅一句用

而不对，或一首诗多用，如:“潇潇和断漏，喔喔报
重城”(李频《风雨鸡鸣》诗);“霎霎侵灯乱，啾啾
入梦惊”(吴融《雨夜帝里闻猿声》诗);“漠漠复
溶溶，乘春任所从”(裴澄《春云》诗);“梢梢含树
影，郁郁动霞文”(罗让《稍云》诗);“养蒙方浩
浩，出险每徐徐”(卢肇《澄心如水》诗);“浮磬潜
清深，依依呈碧浔”(李勋《泗滨得石磬》诗);“稜
稜方厉疾，肃肃自纵横［……］落暮寒郊外，悠悠
万理晴”(无名氏《霜隼下晴皋》诗)，等等，虽然未
必都不佳，但几乎成为试律一大法宝，纪昀称之为

陋习，既是批评，也是对唐人试律这个特点的概

括。郑谷《奉试春涨曲江池》诗结云:“桂华如入
手，愿作从游人。”纪昀评云:“‘桂华’句太率。唐
人试律，结句多不留心，不可为训。”结句太率，其
实还是因为唐人以结句寓干请之意为能事;能事

已毕，便很少再考虑其他。这是唐代试律的一大
缺点。落实到具体诗人而言，像蹭蹬科场三十年
的刘得仁，纪昀对之多有关注，并不乏称赞，但仍

指出其结句不用心之不足:“得仁试律，往往工于
发端，而拙于收束”(评《监试莲花峰》诗)。又如
评张随《早春送郎官出宰》诗:“结句词意并竭”，
评元稹《河鲤登龙门》诗“结句太直太尽”，都可以
看出他对唐人试律结句的不满。
论述试律诗用韵时，纪昀同样着眼于唐韵与

后世的不同。他评侯冽《金谷园花发怀古》诗“堪
叹罢朱弦”句云:“‘朱弦’，‘弦’字‘妍’韵。然唐
韵与今多不同，未可遽非。”该诗六韵，园、轩、翻、
繁、言，皆平声元韵，独“弦”平声先韵，纪昀由是
指出唐韵与宋及其以后韵之不同，不可认为侯冽

出韵。评蒋防《秋月悬清辉》诗云:“‘帷’字，《广
韵》八微不收，应作‘帏’字。然阮嗣宗‘薄帷鉴明
月’句，实作‘帷’字。唐韵收字甚宽，如麻韵有佳
字、模韵有浮字之类。宋修《广韵》乃删去。未可
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以宋韵定唐韵出入也。”评喻凫《夜雨滴空阶》诗
“竟历小茅斋”句云:“‘竟历’字尤拙，而不能不
恕，取之韵窄故也。”进一步总结说:“作诗最藏拙
者莫过于险韵。唐人试律险韵者至少，盖主者深
知甘苦，不使人巧于售欺。且如柳诗限‘青’字，
‘鹭’诗限‘明’字，皆非难押，而惠崇五易其稿，始
得‘棲烟一点明’句;莱公押‘青’字不到，竟至阁
笔。难易之故，了然可悟矣。”柳诗限“青”字，鹭
诗限“明”字，见于多部宋诗话，本意在于称赞释
惠崇及寇准等人工于押韵，纪昀借以说明唐代试

律因为主司深知甘苦，而很少规定使用险韵。评
殷寅《玄元皇帝应见贺圣祚无疆》云:“凡律句无
孤平。‘言因’二字(按:诗有“言因六梦接”句)
皆平声，故‘六梦接’可以三仄。此律句定格，不
须下句互救者。若‘言因’再用一仄声，则为孤平
失调，下句更无救法矣。俗有‘一三五不论’之
说，其言固陋，谨守声韵，不考唐人变例者，又以三

仄为失调，皆非也。”阐述对唐代试律诗用韵变例
的见解。评陆复礼《中和节应诏赐公卿尺》诗时
指出:“第一句‘令’字用‘仄平仄’，失调。唐人起
结原不拘，如文昌《反舌无声》，并二、四亦不谐是
也。今则不可。必不得已，下句当以‘平仄平’救
之。”唐人起结原不拘，指唐人试律起句、结句平
仄不是那么严格。又评李勋《泗滨得磬》云:“凡
律句有单抅，‘何时一樽酒’，三四互换;‘小园花
乱飞’，一三互换是也。也有双抅，‘落日鸟边下，
秋原人外闲’，第三字上下互换是也。皆可以入
之试律。他若‘向晚意不适，驱车登古原’，‘流水
如有意，暮禽相与还’，上句不拘平仄，下句以第
三字救之，亦为谐律。故义山《桃李无言》诗，落
句竟用此格，然施于今日则骇矣。如此种拗律，今
日亦不可效，取其审题不苟可也。”义山《桃李无
言》，指李商隐《桃李无言》诗，一般认为是模仿试
律而作，或是习作，但毕竟是试律体。这些，都是
对唐代试律诗用韵规则的揭示。
但纪昀又能超越唐代试律诗，而上升到试律

诗体的理论建构。首先，在具体试律诗歌的评点、
解说中，他善于由此及彼，刻意总结、概括;在具体
诗歌评点之后，他往往再申论阐说，甚至借以广论

诗学，如评《海上生明月》诗，由诗中所用“金镜”、
“玉壶”之语，他用了 400 个字左右的篇幅，阐述
承古而有变化以成奇妙的思想。其次，在唐代试
律诗的评点中，他能够抽绎、概括出一些通于所有

试律的诗体特征、美学规范，如“试律体卑”、“试
律结句”、“试律，固诗之流也”、“试律不嫌巧句”、
“试律之体有褒无贬，有颂无刺”等等判断即是。
再次，在具体评点中，他反复使用同一或者近似的

核心范畴，如“神”、“妙”、“法”、“体”、“题”等等。
凡此，都说明他不是随意、随手评点唐人试律，也
不是以简单的诗歌评点为目的，而是立足于唐人

试律的评点总结所有试律诗法，寓试律诗学理论

建构于试律诗作的评点之中。试律诗学的理论建
构，是纪昀《唐人试律说》的核心价值。

试律体的定位与格的提升

试律自其诞生之日起，就先天性地体格不高。
纪昀对此直言不讳，其《唐人试律说》自跋称:“试
律体卑，作者率不屑留意。”就指出了有唐以来历
代诗家对试律的态度和认识，并举证说:“摩诘之
《秋日悬清光》、《清如玉壶冰》，文昌之《夏日可
畏》、《行不由径》、《反舌无声》，茂政之《东郊迎
春》，昌黎之《精卫衔石填海》，柳州之《观庆云
图》，大抵疵累横生，不足为训。”这些名家之试
律，并无出众之处，难称佳作预于作品之林。这是
客观事实，但是，纪昀的高明之处在于认识到试律

体卑与作者不屑留意之间的互为因果关系:因为

试律体卑，作者率不屑留意;因为作者率不屑留

意，也导致试律体卑。因此，改变这种卑视、不屑
留意的态度，给试律体裁以恰当的定位，并提升其

体格，才是解决问题的关键。纪昀从三个方面提
出了自己的看法，提出了对试律的根本认识。
首先是“诗之外”与“诗之中”的合理定位。

自唐代以来，试律往往被排除于诗歌之外。“唐
代重进士科，试以诗赋，有司按其声病以为去取，

议者皆患其浮薄少实，而迄不能变。其前后得人，
亦最为盛。虽以当世大贤如裴度、韩愈之徒，皆工
为之;其所作往往附见本集中，然未有以程试之文

专加裒辑行世者”(纪昀，“麟角集”95)。虽然从
唐代王棨开始专集收录自己的程式之文，然试律

仍被作为附录收录于篇末，其地位甚至不如律赋。
清代康熙时已有不少试律选本、评点本，自乾隆中
“减判增诗”，各种试律选本更为盛行，但是坊家
盲于诗道，对试律的评论多不切诗理。从而出现
一个反常现象:“顾知诗体者，皆薄视试律，不肯
言;言试律者，又往往不知诗体，众说瞀乱，职是故
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也”(纪昀语)(马葆善 卷末)。对此，纪昀提出将
试律定位在“诗之外”与“诗之中”，具体而言，他
认为:“试律，固诗之流也，然亦别试律于诗之外，
而后合体裁。又必范试律于诗之中，而后有法度
格意”(马葆善 卷末)。此言不出现在具体试律
诗的评点中，而是出现在他对向他学习试律的外

甥的教诲中，更能见出他对试律的整体把握。意
思有三:一是鲜明地提出:“试律，固诗之流。”试
律本来就是诗，承认试律是诗歌，让其回归诗歌家

族;二是推拒试律于诗歌之外，这其实是充分认识

到试律之体的独特性:它与一般的诗歌不一样;三

是纳试律于诗歌范畴之内，以诗歌的“法度格意”
监管之、约束之。这是个—非—是的辩证命题，概
括起来，就是既承认试律的独特性，又要求以诗歌

法则对它加以规范。承认试律体的独特性，顺应
了乾隆年间科考重试律诗的时代潮流，使这一流

衍数百年的诗体获得继续存在的合法性，及在新

朝而新生的理论支持;以诗歌法则对它加以规范，

则将提升试律体格，使之获得实质性的新生。
在唐代试律的具体评点中，纪昀实践了自己

的理论。元稹《玉卮无当》诗，题本《韩非子·外
储说右上》:“堂溪公见昭侯曰:‘今有白玉之卮而
无当，有瓦卮而有当，君渴将何以饮?’君曰:‘以
瓦卮。’”纪昀指出:“韩非本意言玉卮无当，不如
瓦卮有当。”实际是说玉卮虽好却无用;但这显然
有悖于命题本意，如果如此创作发挥题面之义，肯

定不合格。纪昀借评元稹诗云:“试律之体有褒
无贬，有颂无刺，不得不立意斡旋。”也就是必须
转移“无用”论而发展“有用”论。元稹诗歌正是
如此命意，其结穴为:“江海诚难满，盘筵莫忘施。
似乖斟酌意，犹得奉光仪。”将无当视为一种难以
避免的美中不足，一种人生的遗憾;而即使有此不

足、遗憾，也仍然可以“奉光仪”，此即所谓“立言
得体”，故得到纪昀的充分肯定。马戴《府试观开
元皇帝东封图》诗七八二句云:“粉痕疑检玉，黛
色讶生苔。”就诗歌论，关注图画的颜料及色彩，
且使用“粉痕”、“黛色”字眼，未免纤细艳丽。纪
评云:“‘粉痕’二句，以诗法论之，点缀纤巧，所谓
下劣诗魔也。在试律则不失为好句。文各有体，
在善读者别择之。”所谓“在试律不失为好句”，所
谓“文各有体”，都是说试律体的独特性。他如评
元稹《河鲤登龙门》诗:“结句太直太尽，然在试律
可恕论。”评裴乾馀《早春残雪》诗“小沼破冰盘”

一句太过纤细，“虽试律不嫌巧句，然亦自有体
裁。”都是着眼于试律体的特性而论。
提升诗格，是纳试律于诗歌规范中之当然路

径和必然结果。而提升试律体格，在纪昀有二义，
分别是:提高人格与气格;崇尚风骨健笔。
试律之体卑，当缘于这种诗体必须称颂人主、

“鼓吹休明”(马葆善 卷末)，还要干请有司与座
主，也就是通过借题陈情、展示才华，获得主司与
人君的欣赏，而取得功名。此不可避免地置诗歌
作者于被动局面，有求于人难免气短。纪昀对试
律之干请，并不持反对态度。观其评韩濬《清明
日赐百僚新火》诗:“结乃就己身寓祈请，此章法
也”、“结寓祈请，唐试律类然，亦一时风气如是”，
评殷寅《玄元皇帝应见贺圣祚无疆》诗:“末二句
于祈请中补点‘贺’字，亦完密”，基本都是肯定干
请的合理性。但是，他认为:即使干请、祈请，也要
得体，要有人品，不必低声下气、卑躬屈膝。濮阳
瓘《出笼鹘》诗结四句云:“每念提携力，常怀抟击
功。以君能惠好，不敢没遥空。”借出笼鹘传达出
如果对方能够慧眼提携，自己将抟击长空之意，虽

干请而不乏雄豪，纪昀赞曰:“意境不凡，不露干
请之迹。”无名氏《霜隼下晴皋》诗云:“九皋霜气
劲，翔隼下初晴。风动闲云卷，星驰白草平。稜稜
方厉疾，肃肃自纵横。掠地秋毫迥，投身逸翮轻。
高墉全失影，逐雀乍飞声。薄暮寒郊外，悠悠万里
情。”纪昀评云:“结亦善于干请，异乎摇尾乞怜。”
张乔《华州试月中桂》诗结四句云:“未种丹霄日，
应虚白兔宫。何当因羽化，细得问元功。”纪评
云:“后四句接法夭矫，递入祈请无痕。试律中之
绝高者。”一则强调“不露干请之迹”，一则强调
“祈请无痕”，一则明确提出“善于干请，异乎摇尾
乞怜”，并称赞这种诗为“试律中之绝高者”。
如何提高人格? 纪昀认为炼气炼神是关键。

在该书自序中，他谦称“余于此事，亦所谓揣骨听
声者也”，故借师友之口论曰:“为试律者，先辨体
［……］次贵审题［……］次命意，次布格，次琢句，
而终之以炼气炼神。气不炼则雕锼工丽，仅为土
偶之衣冠。神不炼则意言并合，兴象不远;虽不失
尺寸，犹凡笔也［……］此寝食古人、培养其根柢、
陶镕其意境，而后得其神明变化、自在流行之妙，
不但求之试律间也。”辨体、审题等，皆是就诗论
诗，炼气炼神乃维系作诗之人，所以，他提出作试

律诗，不能“但求之试律间”，而应培养“人”的根
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柢，陶熔其人格境界。而作诗者人格的提升，包括
多方面。马戴《府试观开元皇帝东封图》诗，纪评
认为:“故试律虽小技，亦必学有根柢乃工。”此
学，并不仅指学问，而是人的精神、气质、涵养、学
养的集合体。此外，还有见识或曰识力。纪昀评
试律，相当重视作者的识力，因为它直接决定作者

是否能够洞察题中深意，从而关涉其人是庸常恒

才，还是具有远见卓识。《方士进恒春草》与《吴
宫教战》这样的题目，出处都比较简单，一般作者
都能就题铺写展衍，问题在于它们都设有“陷
阱”，前者正如纪昀所说:“方士进药，事殊非体。
措词当有斟酌。”后者其实暗含“美人”在内，孙武
教美人战，事涉香艳，香艳一路显然是试律这样的

应制类题材之大忌，这就考验作者的识力。前题，
梁锽一首云:“东吴有灵草，生彼剡溪旁。既乱莓
苔色，仍连菡萏香。掇之称大药，持以奉明王。北
阙颜弥驻，南山寿更长。金膏以骋妙，石髓莫矜
良。倘使沾涓滴，还游不死方。”不正面出现在中
国历史、文化中多属反面形象的方士，对题中
“进”字也不明点，“前四句但赋恒春草，后六句但
赋草之功用，‘进’字惟五六句一点，更不照应。”
避开了陷阱，所以纪昀赞其“识力绝高”。后题，
吴祕诗云:“客献陈兵计，功成欲霸吴。玉颜承将
略，金殿赐军符。转旆风云暗，鸣鼙锦绣趋。雪花
频落粉，香汗尽流珠。掩笑谁干令，严师必用诛。
至今孙子法，犹可静边隅。”虽不得不涉美人，但
立意较高，纪昀评云:“题似香艳，然孙武借事立
威，实有正意可发，不容但作美人赋也。诸诗多杂
鄙语，惟此起句、结句能见大意。”这都要求作诗
者自身要超越方士及其不死药、美人香艳之类庸
常见识。薛存诚《东都父老望幸》诗，纪评云:“起
四句提醒‘东都’，五句至八句‘父老望幸’，后八
句就封禅泰山生波。气局开阔，议论警拔。亦八
韵中之佳作。”此气局，既指诗歌之境界格局，又
指作者之气度格局，正如袁枚所说:“士君子读破
万卷，又必须登庙堂，览山川，结交海内名流，然后

气局见解，自然阔大”(112)。
提升人格，最终是为了提升诗歌气格、品格。

评侯冽《金谷园花发怀古》诗，纪昀先以无名氏同
题诗作比较，其诗云:“春风生梓泽，迟景映花林。
欲问当年事，因伤此日心。繁华人已没，桃李意何
深。”纪昀称赞曰:“极有气格。”杜荀鹤《御沟新
柳》诗，“着意‘御沟’字、‘新’字，不泛作柳诗，虽

格韵未高，而审题在诸诗之上。”换言之，虽然审题
较佳，但是终究格韵不高。其诗为:“律到玉沟春，
沟边柳色新。细笼穿禁水，轻拂入朝人。日丽韶光
早，天低圣泽匀。谷莺棲未稳，宫女画难真。楚国
空摇恨，隋堤暗惹尘。何如帝城里，先得覆龙津。”
之所以格韵未高，不是因为诗题之柳属柔弱体软之

物，而在于作者着眼点之低，即取宫女描画眉毛难

如新柳之美，将宫女、眉纳入视野，就试律而言，不
但不恰当，②而且体格纤细，涉入艳丽。比较无名
氏写金谷园之花即可知，花同样纤弱，但诗歌既不

对金谷园花发景象做具体描写，仅用“春风”二句
概括，也不细述石崇绿珠之事，而出以“欲问当年
事，因伤此日心”之感慨，即不陷于艳丽纤弱。
对试律诗中健笔、浩气、阔大景境之提倡、崇

尚，是不少清代试律评点者的共性，如初唐柴宿

(一说朱华，一说李华)《海上生明月》诗，清初毛
奇龄《唐人试帖》云:“制题之中尚存颢气，初唐之
殊于后来如此”(卷一)。此言获得臧岳《应试唐
诗类释》、谈苑《唐人试体分韵》等的共鸣，但纪昀
对风骨的提倡与激赏，尤过于诸家。对前言《海
上生明月》诗，他指出:“前六句具大神力，人所共
见。”评前言马戴诗云:“命意与《观庆云图》诗同，
而笔力尤健。马于晚唐诗人中，风骨本高也。”评
元稹《河鲤登龙门》诗“起四句精悍”。评陈至《芙
蓉出水》诗，甚至因为后四句是“高唱”而宽恕前
八句之纰谬:“可云剑似芙蓉，不得云芙蓉似剑;
可云峰似芙蓉，不得云芙蓉似峰。三句四句纰谬
至极。‘下照’四句刻意写‘出’字，亦觉墨痕不
化。惟后四句居然高唱，足以擅场。”评白行简
《李都尉重阳日得苏属国书》诗:“重阳得书，不省
何出，亦不省命题何意。诗则浑灏流转，迥出诸律
之上。”评刘得仁《莺出谷》诗:“起四句一气转合，
意思既高，魄力亦大。”但同时指出:“末二句则晚
唐粗犷语矣。”则他崇尚刚健风骨，但反对粗犷。
评朱延龄《秋山极天净》诗:“前半气象万千。‘绿
萝’、‘红叶’，写‘净’字太狭。‘吴甸’、‘楚关’，
写‘极天’不出意。亦州府试作即现景言之也，然
终不佳。”刘得仁《监试莲花峰》诗:“太华万馀重，
岧嶤只此峰。当秋倚寥泬，入望似芙蓉。翠拔千
寻直，青危一朵秾。”写出华山崇高峥嵘气象，纪
昀评云:“前半篇雄阔称题。”与之相对，他反对境
界狭促、用笔纤细。评裴乾馀《早春残雪》诗云:
“‘小沼’句太纤。虽试律不嫌巧句，然亦自有体
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裁。”这是辩证的看法，他一方面认为试律诗不嫌
巧句，但反对过于纤细。评杜荀鹤《御沟新柳》
诗:“‘宫女’句太纤。”大神力、笔力健、风骨高、魄
力大、精悍、雄阔，等等评论，都见出他对试律诗源
自作者胸襟、气局的壮阔雄健景境的推崇。

具有生命精神的试律诗整体观

包括诗歌在内的中国艺术，归根结底是一种

生命艺术，贯彻着无尽的生命意识和生命精神。
从思维层面言，“一是中国人将思维视为人的整
体生命所发出的，是身心融合的产物。这一认识
对弱化中国的逻辑思维传统、强调生命智慧的文
化特征，起到了重要影响作用。二是强调思维的
自然生命基础，思维是在血气流畅、通体融洽的基
础上发生的，心理建立在生理之上，生理制约着心

理发展，将心理视为生理的净化和升华，将思维视

为生命的需求”(朱良志 101)。纪昀的试律诗学，
每以感性生命实体为比喻，以毛发、血脉、筋骨、精
神为核心范畴，视试律诗为一完备的有机生命体，

构成灌注生命精神的试律诗整体观。
整体观于纪昀有三层含义:先全体后论工拙;

先立意后语句;追求血脉贯通，浑然无迹。
试律诗对许多人而言，工拙是第一位的，包括

语句是否妥贴，是否有警策之句，字眼的锻炼是否

精彩，韵脚的安排是否恰切，等等。对纪昀而言却
相反:工拙是次要的，首先必须看其整体是否完

备、妥贴。试以蒋防《秋月悬清辉》诗之评点为例
以说明。对此诗，海盐朱琰《唐试律笺》云:“此与
《秋日悬清光》题同，亦须‘悬’字用意。起联
‘沿’字、‘委’字炼得精细，故‘悬’字不烦再点。
‘山明’句用小山丛桂事，‘池满’句用合浦还珠
事，妙在浑成不觉其用古也。‘入牖’、‘临枝’，运
化古诗，亦都在‘悬’字生情。五联俯仰流连。入
结语于馀思窈渺，可称能品”(下卷)。谈苑《唐人
试体分韵》云:“‘沿’、‘委’二字破题亦见用意。
首联‘花发’、‘珠归’，写‘悬’字，俱有别才。以
下切发‘秋月’，而‘清辉’自无渗漏，结亦圆足”
(卷一)。叶忱《唐诗应试备体》云:“(首二)破
‘秋月’并‘辉’字，用‘沿’、‘委’字，不庸。(次
二)紧切‘秋月’，语极警丽。(‘云微’句)轻亮。
(结句)用‘隔千里兮共明月’，甚佳”(卷一)。徐
曰琏《唐人五言长律清丽集》评云:“(山明句)写

‘清辉’有神。(影连句)实赋‘悬’字。(轮度句)
稍复‘入牖’”(徐曰琏 沈士骏 卷三)。臧岳《应
试唐诗类释》评云:“首二句笼起全题，‘沿’字、
‘委’字有致。中间前四句，用秋月故实，实诠
‘月’字，虚含‘清辉’，痕迹俱化。后四句实诠‘清
辉’，带定‘月’字。末以人望清辉上作结”(卷
一)。无论是篇句串讲、摘赏的评点方式，还是所
欣赏、赞美的字眼、句子，诸家几乎完全一致，几乎
是同一机杼。纪昀评点此诗，先引用海盐朱氏语，
然后评云:“‘夜珠归’字，暗用合浦珠还事，非趁
韵也。‘山明’句，‘秋’也。‘池满’句，‘月’也。
‘入牖’二句，‘清辉’也。‘影连’二句，‘悬’字
也。此二句不言秋，而秋意在神似者，不以貌也。
‘晶晃’句中有本题。‘徘徊’句归到己身。末二
句以祈请结之，虽无奇语，要自不失法度。”其评
点法不但与诸家几乎完全一致，甚至比诸家更细，

更烦琐，对朱氏及其他几家未做串讲的部分也加

以评说。然而，在评点完结句后，他进一步引申
道:“人必五官四体具足，而后论妍媸;工必规矩
绳墨不失，而后论工拙。佳句层出而语脉横隔，反
不如文从字顺，平易无奇。李嘉祐‘野树花争发，
春塘水争流’句，宋人以为至佳，然审上联曰:‘年
华初冠带，文体旧弓裘’;下联曰:‘使君怜小阮，
应念依门愁。’十字横亘其中，竟作何解? 孟公
《晚泊浔阳望庐山》诗，无句可摘，神妙乃不可思
议，可悟诗法矣。”他认为一首试律诗，佳句层出，
却语脉不畅通，反而不如平易无奇、文从字顺的诗
歌，因为后者通首顺畅，语意连贯;作为一个人，必

先具足五官，然后才能论其美丑;作为木工，必先

不失规矩绳墨，然后才能论其工拙。他的这个论
断，超越了具体评点对象，在诗法的点拨与总结

中，走向试律诗学的建构。
此在纪昀，绝非一时之间的偶得，乃其一以贯

之之思想。以此标准，他甚至可以忽略章法之瑕
疵，典事之真伪，诗句之平质。其评钟辂《缑山月
夜闻王子晋吹笙》诗云:“‘月’字不免微脱，亦缘
得意疾书、风利不得泊也。有此遥情胜韵，不妨赏
其神骏，略其骊黄，不得为拙笔藉口。”相传春秋
时，九方皋善相马，伯乐荐其为秦穆公求马使。九
方皋外出相马，竟然不辨马之毛色甚至雌雄，而观

察其内神，因得天下良马。纪昀所说“赏其神骏，
略其骊黄”，本于伯乐称赞九方皋相马“得其精而
忘其粗，在其内而忘其外”之语(见《淮南子·道
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应训》、《列子·说符》)，纪昀借以表达其试律诗
之整体观:先论整体构思和立意，再计较其章法和

语句。钟辂诗云:“月满缑山夜，风传子晋笙。初
闻盈谷远，渐听入云清。杳异人间曲，遥分鹤上
情。孤鸾惊欲舞，万籁寂无声。此夕留烟驾，何时
返玉京? 惟恐音响绝，晓色出都城。”全诗对听王
子晋吹笙事多有想象，特别是以听觉意象代替视

觉意象，体贴题中“闻”字、“夜”字深细入微，生动
传神，但题中“月”字未免旁落，这在要求极严的
科举考试中显然是一大失误;在普遍认为试律诗

高于唐代的清代，更是败笔。纪昀因为其思路顺
畅，意境悠远，而宽恕其题中“月”字未能得到体
现这个失误。接着，在指出诗中可能使用黄帝张
乐在谷满谷、秦青之歌响遏行云等典事后，他说:
“此亦未必不然。然作诗说诗，俱不必如此沾滞。
钟嵘曰:‘清晨登陇首’，羌无故实，‘明月照积
雪’，讵出经史?”科举时代，不知道试律、律赋、策
论题目来历，属于“不考”范围，等于试卷作废，纪
昀所言“作诗说诗，俱不必如此沾滞”，是就诗句
的典事而言，不是说诗题。但即使如此，这反映出
他对诗歌全体的重视，超过典事的使用。王若嵒
《越裳献白雉》诗，纪评云:“前四句写白雉，中四
句写越裳献，后四句归入颂扬。虽无甚警策，而通
体稳惬。”即诗句平质，但全体稳妥恰惬。
纪昀在评点陈至《芙蓉出水》诗时，提出了他

对试律诗整体观的美学要求，那就是神气完足，浑

然无迹:“襞积错杂，非诗也。章有章法，句有句
法。而排偶钝滞，亦非诗也。善作者炼气归神，浑
然无迹。次亦词气相辅，机法相生。”这里，他分
几个层次论说。先否定襞积错杂和排偶钝滞，直
斥为“非诗”。所谓襞积，本谓衣服上的皱褶，评
论者常用以比喻诗文或像百衲衣那样一片一片积

聚而成，虽成衣服面貌，但是毕竟错杂重叠，不见

章法纹理，如土偶徒具人形而无灵魂;或者全篇缺

少内在统一构思，只是由若干片段堆砌而成，语意

重沓、破碎。钟嵘评王融、谢朓、沈约等人倡用声
律之说后:“于是士流景慕，务为精密;擗绩细微，
专相凌架。故使文多拘忌，伤其真美。”③王安石
批评北宋时文风也指出:“某尝悉近世之文，辞弗
顾于理，理弗顾于事，以襞积故实为有学，以雕绘

语句为精新”(151)。纪昀此处用襞积错杂，正是
说诗歌不是一气呵成，而是一点一点拼凑成的，缺

少整体构思所具有的内在生命。在《自序》中，他

也对襞积表示不满:“窃闻师友之绪论曰:为试律
者，先辨体。题有题意，诗以发之，不但如应制诸
诗，惟求华美，则襞积之病可免矣”(卷首)。排
偶，本谓科举程氏诗赋之体式，即排比对偶，包括

试律、律赋、经义、八股，皆用此法。纪昀这里不是
要从根本上否定排偶法，而是批评那种试律诗只

是堆积偶句;“钝滞”，也就是像一个人一样，迟钝
呆滞。前面一层意思说的是整体无灵魂，这层意
思说的是每一处(章、句)都无灵魂，角度不同。
否定了这样两种诗歌后，纪昀正面提出他认为的

真正试律诗标准:优秀之作(善作)，锻炼文气，使

之统归于神，而又浑然无迹;次一等的，也是文气

与语词相辅，机与法相生。这里，他运用了中国传
统诗学中“气”、“神”、“机”、“法”几个范畴，前二
者由来已久，后二者令人想到唐宋元明时期，伴随

着分析、总结前代诗歌成就，以及科举考试不得不
讲究诗法的风气，而出现的各种诗法、机括一类著
述。但是，这里的“机”，与先后两次出现的“气”
合用，本指人身体的部位，借用以指心意、灵感、灵
机，也是诗歌的内在生气。合乎纪昀要求的试律
诗，都要具备内在生气，其“善作者”气与词、机与
法浑然无迹;次者词与气相辅、机与法相生，但痕
迹可窥。无论是先全体而后工拙，还是先立意后
语句，只有气、神的介入，方见纪昀氏整体观之底
蕴，可以说，浑然无迹的高境，神气的炼归，是纪昀

试律诗整体观的核心，是整体观的生命。
作为具有内在生命的整体的人，血脉是动力，

是周营全体的脉络。对血脉、脉络的重视，是纪昀
试律诗整体观的结穴所在。评陈至《芙蓉出水》
诗，他指点“初为诗者”如何创作时说:“初为诗者
不能翕辟自如，出落转折之处必先以虚字钩接之，

渐入渐熟，自能刊落虚字，精神转运于空中，血脉

周流于丙际。如此诗后四句，即明露筋骨处也。”
这是论述如何结构全篇，“出”谓开篇，“落”谓结
尾，“转折”谓中间部分。纪昀指出:初学诗者，尚
不能在整体结构上开辟自如，要先学会用虚字，关

照全篇的起、合、转折;待熟练掌握这一套技术后，
自然会不用虚字斡旋，而是倚靠诗歌内在的、自身
的“精神”和“血脉”来贯串全体，周流运行。这颇
有黄庭坚教导后学以诗法的痕迹，然“精神”和
“血脉”两个概念的增入，则纯属纪昀的创见，是
其试律诗学思想的体现。对那些阻断血脉、横隔
精神的诗歌，纪昀不厌其烦地进行指摘。前引其
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评点蒋防《秋月悬清辉》诗曰:“佳句层出而语脉
横隔，反不如文从字顺，平易无奇。”并对一般认
为佳作的李嘉祐诗，有“十字横亘其中”之评，认
为它语脉隔断，不是好诗。评丁泽《上元日梦王
母献白玉环》诗，“悟道契玄关”句，“‘灵姿’两
句，顶‘瞻王母’，此句宜顶‘献玉环’，方与下联相
接。横插此句，上下语脉殊不贯。”评韩濬《清明
日赐百僚新火》诗谓:“此及王濯诗，世并传诵”，
然王诗“七句八句虽点染‘清明’，而上下语脉横
隔。”评张濯《迎春东郊》诗:“皇甫冉亦有此作
［……］‘钩陈霜骑肃，御道雨师清’，语脉横决，漫
无端委。”评王若嵒《越裳献白雉》诗云:“若张嗣
初《白云起封中》诗曰:‘自叶尧年美，谁云汉日
同’，则作意斡旋，转令语脉隔阂。”纪昀对试律诗
语脉的重视，可谓超乎寻常。
有时，纪昀把诗歌由内在生命所贯注之整体

与结构之整体合而论之。其评童汉卿《昆明池织
女石》诗云:“起结皆称高唱，中三联惟‘波为促杼
声’句稍切，馀但似水边偶人作妇人状耳，‘有脸’
句尤鄙。向来句句赞美，非也。”童汉卿诗云:“一
片昆明石，千秋织女名。象星何皎皎，依水更盈
盈。苔作轻裾色，波为促杼声。岸云连鬓湿，沙月
对眉生。有脸莲同笑，无心鸟不惊。还如朝镜里，
形影两分明。”就技法言，题中“池”、“石”、“织
女”等字，均一一赋咏而出;织女的裙色、云鬓、
眉、脸、心(无心，切“石”)，也都一一得到刻画。
然而，从整体看，正是这种仿佛面面俱到的刻画，

只是把织女当作物来咏写，伤害了对织女作为遭

受仳离的女性，其内心世界、情感心理的描写，并
将其起二句所开辟的一种千古慨叹，结二句所隐

含的深沉同情，一笔抹煞，从而既隔开首尾所写具

有人性、灵性的织女，又阻断诗歌的语脉，所以，纪
昀要与“向来句句赞美”者唱反调，斥之为只是写
“水边偶人作妇人状”，而不是有血有肉、有情有
感的织女。其评豆卢荣《春风扇微和》诗，就试律
诗体咏题而易走向烦琐丧失全体、整体之弊病云:
“通首著意‘扇’字，虽是缕陈，要不拉杂。凡缥缈
传神之题，空中设色者也，点缀渲染，眉目厘然，抑

亦其次。然必于一二语中，举一毛而全牛见。若
杂陈物色，挂一漏万，则拙矣。”举一毛见全牛，类
似于典型形象的塑造，即咏写时要抓住题中之物

的典型特征赋咏，否则，再“杂陈”、“缕陈”，也会
挂一漏万，而丧失赋咏对象之生命、特质，丧失诗

歌内在的、统一的精神。
从“五官四体具足，而后论妍媸”，到“精神转

运于空中，血脉周流于丙际”、“明露筋骨”，再到
“偶人作妇人状”，再到“赏其神骏，略其骊黄”，再
到“举一毛而全牛见”;从人体的反复借喻，到马
体、牛体的参辅说明，从理论思维的逻辑起点到批
评范畴、批评手法的运用，纪昀始终以生命体作
比，可见，他的试律诗整体观，是深思熟虑的建构，

是传统诗学生命本体观在试律诗学的呈现。

试律诗法的建立与超越

文学评点的一大贡献，即提炼、总结各种
“法”，度学者以金针与津筏。纪评唐代试律，同样
关注试律诗法，提出了一些卓有见地的诗法。但
是，法的建立不是纪昀的目的，由定法走向无法，最

终超越一切法度，乃为其试律诗学之根本旨趣。
试律诗法的建立，包括赋题、运意、结篇、对

偶、下字等法。纪氏评黄滔《白云归帝乡》诗云:
“凡题有应顾本旨者，如《风雨鸡鸣》，必不可不切
君子;有可不拘本旨者，如《春草碧色》，可不必切
送别，各以意消息之。”这是总结应顾本旨与不
拘本旨赋题法。评李频《风雨鸡鸣》诗:“以风雨
比乱世，以鸡鸣比君子不改节，此双关题也。然纯
为比体，未言正意，通篇隐隐切合，结处乃画龙点

睛，此一定之法，可以为式。”评卢肇《澄心如水》
诗:“双关题有二格，《风雨鸡鸣》之类，隐含喻意，
则先影写而后点清。题中明出‘如’字者，必先点
清而后夹写，皆定法也。若李频《振振鹭》之明点
于前，王维《清如玉壶冰》之补点于后，皆有意变
化见巧，非格应如是。”这是论双关题及其作法。
评丁泽《上元日梦王母鲜白玉环》:“末二句抉题
之根，斡旋有力，立言有体，足为运意之法。”论运
意法。评无名氏《晨光动翠华》诗:“首二句全不
点题，然‘紫殿’所以有‘翠华’，‘清晨’所以有
‘晨光’。题境甚狭，宽以引之之法也。”这是狭题
宽引法。评张耀《迎春东郊》诗:“一二句点‘春’，
三句呼‘迎’字，四句醒‘东郊’，五六句见其义之
深，七八句见其礼之重，九十句从东郊唱叹‘迎’
字，十一十二句从‘迎’字唱叹‘春’字，十三十四
句渲染‘春’字，末二句即以《月令》义寓干请，理
脉极细，词亦典贵称题，无一纤字，可为选声配色

之法。盖典重之题，不得着一媚妩字。衣冠剑佩
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之中间以黛粉，则妖矣。浓丽之题，不得着一方板
字。赏花邀月之饮，宾主百拜则迂矣。”这是选声
配色法，及论典重题与浓丽题。评钱起《湘灵鼓
瑟》诗:“四句提醒眼目，通篇俱纳入‘听’字中，运
法甚密。”评戴叔伦《晓闻长乐钟声》诗:“‘晓’
字、‘闻’字、‘长乐’字、‘钟字’、‘声’字，层次至
繁，诗能一一并到，可为段落题之法。”论用字法，
及段落题。评周存《西戎献马》诗:“起四句立言
有体，三句、四句对法尤活变。”论对法。评元稹
《玉卮无当》诗:“‘玉卮’与‘无当’，全篇对举，铢
两悉称:三句四句从玉卮说到无当，五句六句即从

无当挽到玉卮，七句八句又从玉卮说到无当，九句

十句又从无当挽到玉卮，顺递往来，一丝不乱。入
手当还题面，故三句四句即承无当顺说，下篇未当

见作意，故末二句即接玉卮意作收。用法之密，始
无以复加。”这是论构思之法。评潘存实《玉声如
乐》诗:“重写‘声如乐’三字，然‘玉’字亦不容竞
漏。起四句抱定‘玉’字，中四句空写‘如’字，九
句恐其脱母，仍急挽合‘玉’字，法最周密。”这是
论字法。评张渭《日落山照耀》诗:“首二句点题，
三句四句写‘落日’，绾定‘山’字，五句六句日映
山也，七句八句山为日所映也，九句十句以远景渲

染之。至此摹写已尽，无可展拓，不能更以远势作
结，因点题出处，以唱叹收之。法律极细。”评张
乔《华州试月中桂》诗:“刻画精警，而自然超妙，
纯以神行。后四句接法矫变，递入祈请无痕，试律
中之绝高者。”又是论述呼应、衔接、起结之法。
纪评试律，不止于拈出众多的“法”、“诗法”，

更在于从反面提出“非法”、“非诗法”、“非格”，
并进而总结出诸多诗病。评潘存实《玉声如乐》
诗，称赞其“法最周密”，并云:“凡诗当句句相生;
前后可以易置，非法也。”评韩濬《清明日赐百僚
新火》诗:“又如颂圣作结，固属对扬之体，然亦须
关合本题。若以通套肤词，后半篇支缀三四韵，非
诗法也。”纪昀总结的试律诗病，概括起来，可分
为语言修辞类、逻辑类、审题类。今分别论之。
语言修辞类诗病，典型症状为用语浅率、拙

劣，生造词，用字不稳、不佳，词不达意。对用语弊
端，纪昀往往用“拙”、“滞”、“稚”、“鄙”、“劣”等
字眼形容之。评李频《风雨鸡鸣》诗:“中八句语
多拙滞，分别观之。”评南巨川《美玉》诗:“‘曾留
誉’三字拙鄙。”评周存《西戎献马》诗:“‘向月争
雄’，殊无所取。或曰匈奴每以月满进兵，此乃戎

马，故曰‘向月争雄’，亦太迂曲。‘标奇’句浅
率。”评李正封《贡院楼北新栽小松》诗:“‘近楼’
句太浅率。”评殷文圭《春草碧色》诗:“末二句鄙
陋至极，语意亦不相贯。”评喻凫《监试夜雨滴空
阶》诗:“第二句第八句皆无谓，第七句以‘旧鸳
瓦’切‘空阶’，以‘徐垂’切‘滴’字，可谓拙极。”
评张濯《迎春东郊》诗，直斥:“‘旗处’二字生造无
理，‘柳凝新’三字亦稚。”评王殿贞《青云干吕》
诗:“青云干吕，乃外国所见，以非中国之乐，故言
殊大乐。若曰迎此祥者，虽非圣王之大乐，叶其庆
者，实同当日之横汾耳。然词不达意。”评蒋防
《日暖万年枝》诗:“‘散漫’二字不稳”，杜荀鹤
《御沟新柳》诗“‘天低’二字亦不稳。”用字不佳，
是对试律诗歌语言较高的要求。他评无名氏《霜
隼下晴皋》诗“‘乍飞声’三字不佳”，朱延龄《秋
山极天净》诗吴甸、楚关二语“终不佳”，厉玄《缑
山月夜闻王子晋吹笙》诗“‘多入洞’三字未佳”，
皆着眼于更贴切、更恰当的语言标准。但用字不
稳，其实不止是语言问题，还涉及作者对事物特性

的认识和把握。钱可复《莺出谷》诗云:“载飞初
出谷，一啭已惊人。拂柳已烟暖，冲花觉路春。抟
风翻翰疾，向日弄吭频。”所写已经类似于鹤、鹏
等猛禽了，故纪昀评道:“莺有声，然‘惊人’非莺
之声也。莺能飞，然‘抟风’非莺之飞也。皆炼字
不稳。凡穷形绘相，在于曲取其神。毫厘之失，千
里之谬。以二句与第六句互参之，思过半矣。”
逻辑类弊病，典型症状为语意难明、词句不

通，纰谬荒唐。纪昀多冠以“不可解”、“欠通”、
“纰谬”等恶谥。朱华《海上生明月》诗，题及首联
已将场景限定为中秋夜海上月生之时，而第四联

云:“素娥尝药去，乌鹊绕枝惊。”将月明与嫦娥飞
去尝药、乌鹊绕枝而飞连在一起;结句竟云:“此
时尧砌下，蓂荚自将荣。”纪评云:“七八句堆砌月
事，绝不入题，七句尤不可解，九十句但似寻常水

月之景，既脱‘生’字，亦不称。海上月满，则蓂荚
将落，末句乃曰‘将荣’，殊纰谬。”陈至《芙蓉出
水》诗颔联云:“剑芒开宝匣，峰影写浦津。”以出
匣之剑与山峰倒影比拟芙蓉，纪评云:“可云剑似
芙蓉，不得云芙蓉似剑;可云峰似芙蓉，不得云芙

蓉似峰。三句四句纰谬至极。”裴杞《风光草际
浮》诗一联云:“白芷生还暮，崇兰泛更香。”纪评:
“‘白芷’句不可解。”王景中《风草不留霜》诗有
句云:“低昂闲散质，肃杀想裁功。”纪评:“‘低昂’
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句不甚可解。其意以散质言‘草’，以‘低昂’写
‘风’也，然‘闲’字作何着落?”黄颇《风不鸣条》
诗结云:“太平无一事，天外奏云韶。”纪评:“天外
奏’，字亦欠通。”
审题类弊病，症状为不当题旨、遗漏题字、离

题远。纪评往往用“不切”、“隔题”、“无着落”等
语。评张濯《迎春东郊》诗以皇甫冉同题诗为比
云:“皇甫冉亦有此作，起句曰:‘晓见苍龙驾，东
郊春已迎。’是迎春之后，非迎春也。又曰‘彩云
天仗合，元象泰阶平。’泰阶、六符，不切‘迎春’。
又曰:‘佳气山川秀，和风正令行。’上句不必是
春，下句与迎春尤隔，又突出迎春意。”评徐至《闰
月定四时》诗，比较罗让同题之作云:“此题《英
华》载数篇，惟此篇及罗让诗尚不支蔓。然题为
《闰月定四时》，则‘定四时’为题中要旨，罗诗但
铺陈‘闰月’，不及此诗之入格。”显然，罗让诗偏
离本题。周存《白云向空尽》诗结云:“倘若从龙
去，还施济物功。”纪评:“题为《白云向空尽》，则
云已经消灭无馀矣，乃以从龙济物为言，是云生之

结语，非云尽之结语，偶不检也。”白云既已尽，则
无以从龙，这个结尾是唐人试律寓以干请的通病。
他如评黄颇《风不鸣条》诗“九、十句拙而不切
［……］‘云韶’句趁韵，无着落”，评无名氏《空水
共澄鲜》诗“‘樵声’二句太不入题”等，均不着题。
在具体评点中，纪昀揭示的往往是综合诗病:

无名氏《晨光动翠华》诗:“若次句，‘逐’字费解，
三句‘在’字太稚，后四句支缀完篇，且‘直宜’句
文义不明，皆是疵病，不必曲为之词。”涉及到语
言、逻辑问题。评蒋防《日暖万年枝》诗:“此题
《英华》载数诗，郑师贞诗最劣，且自相矛盾，如曰
‘逢时异赫曦’，又曰‘薰风更共吹’;郭求诗颇用
意，然语太拙，若‘承恩渥厚’句，似雨露，不似日
暖，‘常属栋梁贤’句，似松柏不似万年枝;‘生植
虽依地，光华见只信天’，亦粗直少蕴藉。至约诗
字句妥适，而‘万年枝’三字竟脱。”综括逻辑、语
言、审题三类问题在内。
纪昀一方面非常重视试律诗法，为初学者总

结各种“法”、“非法”及诗病，但同时对那些变化
自如、用法于无迹的试律诗歌，极口称赞，崇尚无
法、自在之妙。《自序》云:“大抵始于有法，而终
以无法为法;始于用巧，而终以不巧为巧［……］
而后得其神明变化、自在流行之妙，不但求之试律
间也”(卷首)。提倡以无法为法，以不巧为巧。

评李频《振振鹭》诗赞云:“先出正意，然后摹写，
此双关题之变调。盖神明于法，非定格所能拘也。
佳在以‘有鸟’二字领起，而次联明出一‘比’字，
将正意摄入‘有鸟’二字中。故以下仍可直接鸟
写，此笔妙也。无此笔，则一经说破，转掉不过，不
如用常格矣。”称赞变化、不受定格拘束。这两处
都将超越诗法定格、略去笔墨蹊径，奉为“神明”，
由此可见其最终之归趣。此意可从三方面论之。
一是推崇用事“活”，反对机械运用而成死

句。这与宋代黄庭坚及其江西诗派一脉相承。其
评李景《都堂试贡士日庆春雪》诗云:“因《雪赋》
‘因方为珪’之语，而思及于砚之方，随手关合，即
成巧句。山谷《猩猩毛笔》诗曰:‘生前几两屐，身
后五车书’。因猩猩好著屐，而思及阮孚之语;因
笔可以作书，而思及惠施之事。未经运用，了不相
关;偶尔凑泊，又然妙谛。盖用事之妙，全在点化
有神。抄撮类书，搜寻龙府，虽极工切，皆成死
句。”郑谷《奉试春涨曲江池》诗有句云:“深宜一
夜雨，远似五湖春。”纪昀颇为赏识，评云:“‘一夜
雨不觉，添出五湖春’，不觉牵合，用笔活也。笔
活则左萦右拂，能乎成趣;笔滞则极切典故，用来

反似隔膜者。”评钱起《湘灵鼓瑟》诗:“此诗之佳，
世所共解，惟三句随手语题，浑然无迹，四句提醒

眼目，通篇俱纳入‘听’字中，运法甚密，读者或未
察也。”并对毛奇龄把诗中“流水传湘浦，悲风过
洞庭”句中“流水”、“悲风”解释为古瑟调曲不满，
指出:“西河谓‘流水’、‘悲风’是瑟调二曲名，然
作者之意正以流水、悲风烘出远神，为未二句布
势。如作曲名，反成死句。如杜诗‘无风云出塞，
不夜月临关’本自即景好句，宋人以二地名实之，
意味反索然也。况‘流水’、‘悲风’为曲名，亦未
详所出。”评周存《西戎献马》诗次联“来参八骏
列，不假贰师功”云:“三句四句对法尤活变。”评
周存《白云向空尽》诗“将断或因风”句:“‘或因
风’一作‘不因风’，‘不’字滞，‘或’字活。”评吴
融《月映清淮流》诗:“若诗之佳处，更在由虚入
实，次第绝好:次联虚写映流，四联写映清淮流，亦

同虚摹，五联则切淮上事。此等句原不宜多也。
句句填写清淮故实，气必窒而不通矣。如四联极
其蕴藉，不必有淮上事，何尝非淮上真景耶?”
二是推崇自然超妙、用事浑然不露。评张乔

《华州试月中桂》诗:“刻画精警，而自然超妙，纯
以神行。后四句接法矫变，递入祈请无痕，试律中
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之绝高者。顾封人此题诗曰:‘能齐大椿长，不与
小山同。’亦颇警切，较此则如剪馀之花，持对春
风红紫矣。”评钱起《湘灵鼓瑟》诗反对臧岳之说:
“臧氏《唐诗类释》颇訾‘白芷动芳馨’句，不知此
写声气相感之妙，在可解不可解之间。常建《江
上琴兴》曰:‘泠泠七弦遍，万木澄幽阴。能使江
月白，又令江水深。’岂复可以言诠乎。”评周存
《白云向空尽》诗:“妙写难状之景而自在涌出，无
刻镂艰苦之痕。毛西河以为试帖绝作，信然。”评
马戴《府试观开元皇帝东封图》诗:“‘挂壁’句，用
白云起封中事无迹，沧浪所谓着盐水中，饮水方知

盐味者也。刘随州《过贾谊故宅》诗曰:‘秋草独
寻人去后，寒林空见日斜时。’前人称其用《鵩赋》
‘主人将去，庚子日斜’二语浑然不露，可以为
法。”评郑谷《奉试春涨曲江池》诗:“‘翠低’二
句，穷形尽相而出以自然。”评殷文圭《春草碧色》
诗“疏雨烟华泪，斜阳细彩匀”一联:“‘疏雨’十字
甚佳，不言碧色而碧色在中。”
三是崇尚神似与神妙。在《唐人试律说》中，

“神”字的运用频率，与“法”字相当，由此已可见
对诗法的建立与对诗法的超越，在他同样看重。
他评蒋防《秋月悬清辉》诗“影连平野净，轮度晓
云微”二句:“此二句不言秋，而秋意在神似者，不
以貌也。”评《空水共澄鲜》诗解题:“此题宜合写
‘澄鲜’二字，烘出‘共’字远神。”评李勋《泗滨得
石磬》诗:“写‘得’字有神。”评钱可复《莺出谷》
诗时解题云:“凡穷形绘相，在于曲取其神，毫厘
之失，千里之谬。”评李频《振振鹭》诗:“‘群棲入
静看’，深得白鹭之神。”评濮阳瓘《出笼鹘》诗:
“一点青霄里’五字入神。对句本作‘千声碧落
中’，微嫌不及。秦涧泉前辈曰‘声’字乃‘盘’字
之误，形相似也。正此一字神采顿增。”评无名氏
《霜隼下晴皋》诗:“不及出笼诗之精警，而写‘下’
字亦颇有神。”评无名氏《空水共澄鲜》诗:“三句
偶拈一物，愈见一望空明，所谓颊上三毫也。”评
黄颇《风不鸣条》诗“八句神到”，评陆贽《御园芳
草》诗第十句为“传神之笔”，评祖咏《终南积雪》
诗“三句写积雪之状，四句写积雪之神”，评南巨
川《美玉》诗:“后八句皆凡语，前四句精神飞动，
眼前陈事色泽忽新。”纪昀所重视的是“神似”、
“远神”、“有神”、“入神”、“神采”、“神到”、“传
神”、“精神飞动”，而不是“形似”、“貌”、“穷形绘
相”。所以，他虽然也欣赏警句，但明确指出“选

诗摘句，陋见也”(评裴乾馀《早春残雪》诗)，而欣
赏孟浩然《晚泊浔阳望庐山》诗，因其“无句可摘，
神妙乃不可思议”(评蒋防《秋月悬清辉》诗)。

馀 论

纪昀的《唐人试律说》，对清代试律诗甚至诗
歌创作，对清代试律诗选本及评点、研究，都具有
重大影响。谢章铤《城东菊隐旧庐试帖诗序》云:
“乾隆二十二年，始易二场表文以五言八韵唐律
一首，其时士子多不谙体制，于是纪文达公为之职

志，著《唐人试律说》、《我法集》导其渊源，《庚辰
集》示其范围，然拟之高氏所谓《品汇》，则犹是初
唐也。未几，七家、九家继起，而吴穀人祭酒乃以
古今体之格律才气，滂沛镕铸于其中，撷厥菁华，

别开生面，是于《品汇》为盛唐矣。其后，坊刻百
出，各自名家;侧调横生，泽以凡艳。盛极而变，变
极而衰。此如制艺，庆历不能为成宏，启祯不能为
庆历，其势然也”(卷首)。此言还只是从开风气
角度肯定纪昀的功绩。民国杨钟羲《雪桥诗话》
则云:“乾隆丁丑春，始诏试士，去表判，易以五言
八韵唐律一首，纪文达举唐人试律课诸生，谓试律

体卑，作者率不屑留意，摩诘之《秋日悬清光》、
《清如玉壶冰》，文昌之《夏日可畏》、《行不由
径》、《反舌无声》，茂政之《东郊迎春》，昌黎之
《精卫衔石填海》，柳州之《观庆云图》，大抵疵累
横生，不足为训，是皆百里不治，不害其为庞士元

者也。试帖多尙典赡，文达始变为意格运题，馆阁
诸公每呼此体为纪家诗”(卷六)。所谓“谓试律
体卑，作者率不屑留意”，所谓“试帖多尚典赡，文
达始变为意格、运题”，已窥见《唐人试律说》超越
琐屑典故运用等具体之法，而关注“意格”、“运
题”(立意)等更重大的问题。正因为见识高，立
意于试律诗学的理论建构，使《唐人试律说》不但
超越此前毛奇龄《唐人试帖》、叶忱等《唐诗应试
备体》、吴之章《唐诗五言排律选注》，以及此后的
七家选、九家选，而成为清代最为流行、最有影响
力的试律评点和研究之作。

注释［Notes］

① 本文所引纪昀评语，皆出自清乾隆二十五年刊本《唐人
试律说》，如无说明皆出自该书。

② 纪昀评“‘宫女’句太纤”，清谈苑云:“应试俱属臣子，
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宫女字未便入试帖中，想非当时所忘耳。”参见谈苑:《唐
人试体分韵》(清乾隆二十五年刊本)卷二。徐曰琏亦云:
“(宫女)言眉也，卑不可用。”参见徐曰琏、沈士骏:《唐人
五言长律清丽集》(清乾隆二十二年刊本)卷三。可见，这
是清人的普遍看法，也是试律体的特点。

③ 曹旭注云:“擗绩同襞积，此以衣裙皱褶重叠喻声律之
细微繁琐。”参见钟嵘:《诗品笺注》，曹旭笺注(北京:人民
文学出版社，2009 年)208。
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