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阿多诺的自然美探论

'''自然美的不确定性+谜语性及其神学指向

王!婷

摘!要! 阿多诺的美学存在着一种特殊形态的自然美"它没有明晰的概念"只有不可确定(不可把握的特征"这些特征将
它与理性事物区别开来' 自然美的本质"即一种无条件(超越性事物"既然是超越性的存在"理性便无法打探"不确定和
谜语性"是它在经验层面显露的徼相"因此"言说自然美"只能借助迂曲和否定' 阿多诺设定自然美的理由"可从他与康
德美学的渊源中见出' 他与康德一样"区分了知识和美' 两者的不同之处在于"康德将自然美托举出经验层面"引向超
越界的道德*而他却意在通过自然美这个有着形而上学和神学意味的事物"支撑起艺术的真理性'
关键词! 阿多诺*!自然美*!不确定性*!谜语*!超越性
作者简介! 王婷"文学博士"现为华东师范大学中国语言文学系文艺学博士后"主要从事德国美学研究' 通讯地址! 上海
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!!自然美是贯穿美学史的重要概念"它在不同理论语
境里"对应着不同含义* 美学理论的惯常论述方法会将
自然美置于严密的理论体系中"先明确概念"再判定意
义* 然而在阿多诺那里"自然美#=*:F*9(8:25z+6$呈现出
了极为特殊的形态"即不可确定#(+G6:9-,,G*8$* 本文便
从这一形态入手"厘清其内在指向及意义*

一

阿多诺注意到"自然美在艺术理论中逐渐被漠视"不

再成为美学的主要议题"但自然美中涵盖了许多重要问
题"应当被召回*!

然而"他对自然美的分析包含着一个曲
折* 通常"面对一部美学著作"借助其中的概念和定义分
析整个体系"是最为常见的方式* 因为概念和定义是理
论的脚手架"厘清理论的前提和推论方法"便是认知的第
一步* 但由于他非理则的写作方式"使得这些理论工具
非常模糊* 更出乎意料的是"在阿多诺的著作里"无法找
到对于%自然美&详尽清晰的定义"他甚至反其道而行"强
调自然美的特征就在于%不确定#(+G6:9-,,G*8$&"%与确
定的事物相反"自然美作为不可确定的事物"就是不能被
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阿多诺的自然美探论

规定的& #U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*""&$* 这种同义反
复式的迂曲包含了一种否定!%自然美通过不确定性来确
定自身"是否定性的&#""&$* 因而要了解自然美"便只能
先从%不确定性&这个特殊性的描述说起"并结合它所否
定的事物"做出分判*

在阿多诺那里"否定与非同一相连"自然美也如此*
%自然美是事物在普遍同一性禁锢中"非同一的痕迹&
#""%$* 同一性指向概念"自然美则不是"它代表%非同一
性&#=*:F-259-=6+9-:256$* 阿多诺认识到"自然的语言不
是概念和判断"故并非理性对象* 在同一性的魔咒下"自
然美能够用无概念#G6B8-;;:.3:$的言语表达自身"即表明
了它与理性统治决裂的立场* 理性抛弃掉的不确定性"
就是自然美所显现的特质* 关于同一性和概念的关系"

可以如此理解!%理性是一种秩序和体系性的事物* 它在
盛行之际"会与客体发生不可调和的冲突"又进而想通过
把握它来侵犯客体"最终以客体屈服于同一性来告终&
#U=38+3" N*'#%"O*U"#<*K%"K &$$"这种同一性就存在于概
念之中* %概念是现实的因素 1 332 它统治自然
#F*9(8G65688:25(+B$的目标首先即是必须的*& #U=38+3"
N*'#%"O*U"#<*K%"K $&$由此可知"自然美的非同一性"意在
描述一种异于同一性且非压抑的思与物之关联* 它能做
到这点"得益于非概念性! 理性能够提供概念"概念有确
定性"而自然美拒绝通过这种途径探知"因而不可确定*
%根据普遍的概念的准则"自然美是不可确定的* 因为它
自己的概念有其实质"在此之中"它自身已从普遍概念性
中抽离了出来*& #U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*""&$而且"

非同一思维"在思考自然的问题上"无疑暗指了一种完全
不同的方式#此种方式也即理性$ #Q6G38*5 0%$* 于是"

自然美建立的思与物关联是非压抑的"非同一的身份让
它跳脱了理性的范围* 它的不确定性指向了理性不能把
握的事物* 此外"阿多诺还明确否定过一种意义的自然
美! 自然不是客体自然之美* 而自然美的不可确定性"也
不是指客体的自然之美难以探究* 从主客的角度理解自
然及自然美"将之看成纯然客体的自然界"如被视为自然
的自然保护区"在阿多诺看来就是在理性规范下的事物"
这样的自然美仅仅算是工业意识形态之下的客体

#U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*"#[$* 在这种错误的自然美
观念里"自然是在主体利益观照中的对象"也即理性的材
料* 所以"自然美不能简单等同于一般意义上的主客对
立视角下的生态美* 而且"阿多诺于其思想体系中使用
的%自然&一词"包含的几层含义"如自然的本体论的+形
而上的意义""

都远远超出作为自然科学的对象+或是作
为客体的%自然&* 因此"客体自然之美的意义"可首先
排除*

阿多诺不直接言说"而用模糊+否定+非同一的方法
为自然美释义"意在让它于主客体框架之外被认知* 因
此"不确定性即为与理性可把握的事物划清界限* 但分

析至此"只能模糊得知它与理性的不相容"并不能直接判
断造成不确定性的原因及其意义* 不过"阿多诺是将自
然美放于美学 艺术的框架中讨论"进而对自然美的探
究"可借它与艺术作品的关系来互证* 艺术作品中也有
不确定性"谜语性#Vq9:6.25*8*P968$即是*

二

对于自然美是什么的问题"由于阿多诺刻意规避理
性的表达"他便不得不借助迂回的手法来阐释(艺术作品
的%谜语性&就是这样一种尝试* 克尔凯郭尔作品中包含
的许多%误解&"被阿多诺称为有意而为之的诡计"他认为
读者对其内容的接受和了解"就是建筑在各种误解中*

这种误解"不是胡乱的呓语"或毫无逻辑的诡辩"而是机
巧的手段*#

阿多诺所指的谜语"也是如此*

关于谜语#Vq9:6.$"阿多诺用了一个十分弔诡的论
述!%所有的艺术作品都是谜语&"因为%艺术言说的同时"

也在遮盖"这种言语上的特质被称之为谜语* 谜语性
#Vq9:6.25*8*P968$如同小丑的行为一样怪诞"人们想在艺
术作品中接近和探究它"它就会变得隐晦* 当人们远离
或打破艺术作品的内在整体性的契约"谜语性仍然飘荡
着"如同鬼魂一般& #U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*"Z$
Z&$* 此外"他还指出%谜语显现自身"同时指向谜底*&
#U=38+3" ?1"<,/,>1"/+1*&&Z$从表面看"谜语是艺术特有
的言说方法"它具有即遮即显的特性* 这与我们日常理
解的谜语一词"看似也无太大差距* 而且"艺术中也常有
含混模糊* 这样一来"%谜语性&似乎就可理解为单纯的
艺术技法! 作为自然美和艺术的谜语"就是用语言技巧引
导我们注意其背后的思想"即把握谜语的提示"按图索骥
地理解谜语所指向的事物* 然而"事实却并非如此* 阿
多诺特意强调了谜语%不是含混笼统"而是在其严格意义
上使用的&#U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*"Z%$* 那么"他对
此概念在严格意义上的限定使用究竟如呢. 阿多诺曾把
自然美的不可言说性"比作音乐转瞬即逝的诡谲"因为它
与音乐轨辙同是难以捉摸的"尤其当音乐从自然之中汲
取灵感时#""&$* 这点充分提示"自然美的反规定性与谜
语既遮蔽又敞开的特质相通* 如果谜语是根据谜面提供
的线索"靠推理综合就能得出判断结果的话"那么"解谜
最关键的一步就是理性对于诸多线索的处理* 如此一
来"谜语与认识便可相通* 在认识过程中"理性能将感性
杂多的事物归类"概念便是所得结果* 因此我们猜测"谜
底与概念也许都是经过理性判断之后得出的产物* 但
是"阿多诺又说!%谜底的功能是照亮谜语的内容并扬弃
它"而非停留或等同于谜语本身* 相比之下"真正的哲学
解释不能做到这点* 它只能在照亮答案的瞬间同时就消
耗了问题*&#U=38+3" ?1"<,/,>1"/+1*&&Y$所以"哲学干脆
利落地供出答案* 而谜语却回顾谜题"通过扬弃"一边剥

)$"")
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文艺理论研究!$#$# 年第 & 期

落一边保留"并为谜语背后的意义留下了思考空间* 可
见"谜语比哲学解释多了一项对问题背后意义的关注*
因此"阿多诺认为哲学解释所遗漏的"美学可以为其在幻
相#J256-+$之中提供庇护#&%%'%Y$* 于是"对谜语的解
答过程重点不只在于答案*

黑格尔在他的美学中"同样对谜语进行了论述* 他
与阿多诺思路相反"故可以通过对照"理解阿多诺思考的
侧重点* 黑格尔认为"谜语属于象征"它借用感性形象包
裹住普遍的意义"为的是让人思索其形象所指究竟是什
么#T6B6." X,-<*/($'*$ Y#X$* 因而"黑格尔所谓的谜语"
是一种有意识的象征* 当理性从破碎凌乱的谜语叙述中
寻得真相时"谜语也就不复存在* 这个过程"需要依靠理
性* 而阿多诺的谜语却并非如此* 他认为"谜语应同时
保住谜面及谜底* 因为解答过程中"还包含着谜语的%意
义&* 其意义的所指"可以理解为谜语形式上的完整性*

即从上文阿多诺所言"谜语是浸透在艺术之中鬼魂"无法
驱赶可知"即使谜语被解开"谜语的迷雾仍然不可驱散*

因此"谜语所指涉的事物和谜语本身同等重要* 它不只
在普通意义上指向谜底"即不是用在场事物"借此言彼地
指称不在场事物(而是将谜语作为%路径&* 因此"用理性
来打探谜语性的方式就行不通* 因为"谜语性是为保留
理性筛选过的事物而存在* 理性越是严格地选择"谜语
性就越是努力地接住那些被淘汰的事物"制造一种不确
定+不能准确把握的玄相* 于是"不确定性不光是特征描
述"而是阿多诺所强调的路径* 但这种路径究竟是什么
呢. 实际上"不可把握"可理解为不执于某种知"或某种
理"而是如克尔凯郭尔的%误解&那样"善巧地绕开这些障
碍"表达一种不能被理性框限的事物* 阿多诺一反哲学
常规玄化自然美"实际是认清了美学和认识+理性+逻辑
领域的区别"即"自然美不能被收摄到认识+理性所对应
的知识领域"知识概念也就定义不了自然美*

在美不依靠概念这点上"阿多诺与康德一致* 即"审
美判断不同于认识* 认识"就是依靠理性造就可确定的
知识* 因此%可确定&与%不可确定&"取决于理性* 理性
认知的方式即在于通过归纳和总结"产生明晰+确定的概
念* 反过来"规定+确定"则都是借助理性对材料把握和
梳理才能得出(因而"这些特性都指称着概念* 如维特根
斯坦所言"对不可说的东西必须保持沉默一样"不可说正
预示着该事物脱离了理性的+逻辑的框架* 而阿多诺将
%不确定性&放在自然美之中"此即希望解除理性对自然
美的束缚#U=38+3" N*'#%"O*U"#<*K%"K $"$* 由此"才会在
一开始最先排除将自然美视为客体对象之美*

此外"阿多诺提供了一种艺术与自然美的联系"便于
界说自然美的不确定性"艺术通过模仿自然美"获得谜语
特征* 自然美的谜语性是模糊且难以明确讨论的* 而艺
术却为理解谜语性预留了空间* %自然美的语言是谜语
性的"因而这个缺陷事实上如黑格尔的艺术阶段论那样"

有可能激起艺术的参与* 因为在艺术中"那些易逝的事
物会被客体化并持续被招引*& #U=38+3" m/%1*%"/+1*
41*,-"*""%$所以"自然美的谜语性会在艺术中得以保
留* %有了谜语性"艺术作品模棱两可"既是确定又是不
确定的*&#"ZZ$确定性的存在"似乎是谜语显露的答案"
而不确定性"则是艺术绕开理性路径对真理的表达*

于是"谜语的存在即可看成对理性问题的反思* 阿
多诺指责黑格尔将自然美献祭给了艺术美"只因对后者
而言"自然美中找不到理性的痕迹"所以自然美似乎就是
前审美的*$

阿多诺对此并不赞同"他认为理性要求明晰
性(而谜语则在指向某些事物的同时"继续制造迷障"以
此保护理性所涉及不到的事物* 所以"自然美的谜语性
是为反对理性概念化而设定"实际上指向了更高层次的
事物* 阿多诺在评论唯物主义时"提到了无图像性的思
考* %唯物主义渴望把握#G6B86-;6+$事物1332在无图
像的#G-.=68.3:$情况下"才能想象出完整的对象* 无图像
性"即与神学禁止图像不谋而合*& #U=38+3" N*'#%"O*
U"#<*K%"K $#[$%概念& #c6B8-;;$就是对具体事物的 %把
握&* 但如若要描绘非概念或无概念的事物"即只能使用
谜语这种非理则的路径"如柏拉图的神学* 所以阿多诺
认为 , 斐 德 若 篇 - 充 满 了 谜 语 特 性 # U=38+3"
m/%1*%"K "%"$* 对话的结尾"对美终究无法定义"因为它
归属于理念界#"Y"$*

因此"谜语性是从理性角度观察所获的消极结果! 理
性无法把握"才出现不确定性"而不确定性正指向了超越
理性的存在* 自然美通过艺术"使得谜语有了可寻踪的
轨辙* 谜语开启了一个认识途径"它并不排斥理性的思
维* 然而解谜过程又不能等同于理性推论* 在阿多诺看
来"理性是想借助概念"产出普遍性的知识* 在此过程
中"理性在用同一性做%剥除&工作* 于是"它所能囊括的
事物是有限的* 而谜语则能比理性做得更好"因为谜语
还想保全其他的意义* 因此"当艺术之谜被揭开"谜语性
仍不会被驱散"而是紧紧地与艺术同在*

三

自然美以谜语性作为路径"绕开概念开启另一个向
度* 正是由于此向度的存在"使得艺术在与自然美相关
联时"能够获取真理意义*

阿 多 诺 指 出" 艺 术 作 品 有 真 理 性 内 容

#A*5856-9:B65*.9$"且它与自然美有着直接性的联系* 即"

艺术通过模仿自然美之在其自身 # =*:F*9(8:25z+6*+
:-25$"取得真理性#U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*""&$* 这
点可见出自然美+艺术与超越性的关联* 而且"这种真理
性是%通过对其自身的此在#Q*:6-+$进行否定后才得出&
#$##$* %此在&就是受此时此地性的%Q*I&规约的%存
在&#J6-+$* 对经验此在的否定"指向了超越* 与真理相

)$"$)
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阿多诺的自然美探论

关的事物"即超越之物"而自然美正与此相关* %自然美
在于它的所欲言的"溢出它所显现的*&#"$"'$$$这种盈
溢#=*:W658$"还与不存在的存在相连!%自然中古老的形
象"翻转出属于不存在之事物的密码"可能的是作为这些
不存在事物的显现"并超过了此在#Q*:6-6+=6:$& #""Y$*

此外"这种盈溢实际上与本雅明的%光韵& #U(8*$非常相
似#U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*"$$ $&$* 光韵在本雅明
那里"原本有种 %此时此地性& # 5-269+(+2$ 的束缚
#U=38+3" m/%1*%"K %% %Y$"而阿多诺认为本雅明看似是
在叙述艺术作品"但艺术作品本身不仅是被描述的现象"
所以他其实并非是在述说艺术作品本身"而是在说某种
%包含了本质性的事物&#*+ 69'*:F*9(85*;96,$#%%'%Y$*
本雅明的光韵"指存在于艺术作品中"使得它成其为自
身"并独一无二#@-+L-BP6-9$的特性"这一特性源于它与膜
拜中的礼仪功能的关联* 而本雅明认为"这种关联最终
指向了神学* 艺术作品不可被机械复制"就在于这种复
制取代不了原艺术作品此在的原真性 #@25956-9$
#c6+N*,-+ "0$* 这些都是存在的特性"因此阿多诺在描
述存在时"也用了光韵这个词!%对存在的表达"无异于光
韵带来的感受&#U=38+3" N*'#%"O*U"#<*K%"K "#0$* 所以"
本雅明的光韵有着形而上的意义(不仅如此"阿多诺还从
中看到了与自然相似的事物"即不可言说和把握"但直指
艺术作品本身的特征* 于是"阿多诺认为"艺术作品表现
%盈溢&时"才成为艺术"并具备了超越性* 因而"自然美
的盈溢便为艺术提供了超越的意义* 倘若艺术不能企及
所应有的超越特性"它也就丧失了艺术的身份* 无论它
表现为盈溢或是不存在的事物"都不能被概念定义把握*
所以"艺术能够给予我们一种独特的体验感受! 它先验地
给人们带来%惊讶感&#"X"$* 这种惊讶感"正由超越层面
的无条件之物所激起* 而这个 无 条 件 之 物 # =*:
R+G6=-+B96$"是不可认知的#"X"$* %不可认知& %无条
件&之物"也即不可道之道+不可名之名* 可言说的事物"

如同%常有欲"以观其徼&#王弼 "$* 不可言说之物"则是
%常无欲"以观其妙&#王弼 "$* %徼&"即有形有名之物*

有形就有徼相"因而可以言说* 而%妙&则是无形无名"不
能被规定"所以无轨辙* 回到自然美"我们会发现这两种
情况是相通的* 自然美被描述成无法把握之物"即如同
%妙&不能被%指事造形&"因而借概念来把握"就是缘木求
鱼* 可说可把握事物"有踪迹可寻(踪迹就是所显之相"
是有倚靠+有限定"可被归纳为概念的事物* 反过来看"

如果无形无迹"理性就很难把握和认识* 这种事物"就有
无限的特征* 例如上帝+自由等概念"这些便都超越了理
性认知范围*

自然美抗拒定义和规定"对直接言说自然美造成了
困难* 于是"阿多诺便将自然美顺势推至了不可言说的
境地* 可言说之物是理性可把握的知识* 不可言说+把
握"则提示了理性企及不到之物* 理性的探索范围是狭

窄而有限的"无限的事物是理性的禁地* 倘若要越过经
验"言说无限知识时"就会出现因理性误用而导致先验幻
相* 阿多诺也没有打算赘述这点* 那么"如何表征这种
超越的事物呢. 即阿多诺一贯使用的%否定&* 他惯以
%不是什么&的正名手法"否定地讨论问题* 即把事物的
特征拿掉"剥掉与它相羁绊的所有定义和概念* 艺术就
是如此"当艺术从概念的躯壳中脱离出来时"它便没有了
具象的形式"无所依待"还原成自由的身份* 这样的否
定"其实比肯定更接近无时空局限的真理和真实* 理性
既然无法打探不可言说之物"不可言说之物就必须放在
否定之中"在承认%无知&并沉默之后"才能保全* 而阿多
诺对自然美的%沉默&"即以否定方式接近事物的办法"亦
隐含着否定神学的思维*%

在他那里"绝对的他者+自然
美+非同一等都有着明确的超越性指向* 非经验的+非感
性的及不可言说#+-259=*8:96..G*8$都清楚地表明了这点*
尽管阿多诺没有引出明确的神学议题"但自然美的身份
还是非常明确的! 它就是一个无条件之物"代表着与否定
神学相关联的+非经验的自然#486C93' %#X$* 而要言说
绝对的+无条件的事物"就必须沉默"或者利用否定* 如
在神学中对上帝的描述!%上帝是不可言说的"因为上帝
比言辞所能表达的任何事物都无限地更大* 这是如此地
真实"我们如要更加接近关于上帝的真理"须通过消除法
和使用否定命题才行&#论有学识的无知 YZ$* 在无条件
者面前"我们的知识其实才是真正的无知"因为理性的知
识只能适用于经验的+有限的事物* 自然美不在经验之
中"故理性把握不了* 在阿多诺看来"由于概念无法公允
地表达存在"所以哲学会有种表达不可表达之物的渴望
#U=38+3" N*'#%"O*U"#<*K%"K ""%$* 实际上"这种渴望只
能靠神学+艺术承担* 更确切地说"是通过艺术与同神学
关联的自然美* 然而"在阿多诺思想中"神学只是方法而
非目的* 他没有明确的神学议题"尽管他也会重视弥赛
亚的救赎"但这种救赎内在于哲学和美学之中*

四

在阿多诺的思考中"自然美之所以体现出超越+神学
的意义指向"还涉及他对美学意义的寄望* 他认为"黑格
尔为了主观精神牺牲自然美"与古典美学背道而驰* 相
比之下"康德对美的观念才符合古典主义* 理由即是康
德的美与自然美的概念相容* #U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*
""X$实际上"阿多诺将康德和黑格尔进行对照"都是基于
他们根据自然美特性所做的判定* 此外"我们更应该敏
锐地看到"阿多诺在美学理论中谈论自然美时"是将其判
定为一个需要审视的问题而引出的! 即"%在康德那里曾
有过透彻的叙述"而后才被湮没& #XZ$* 可见"阿多诺认
可康德对于自然美的某些论述"并以此为基础"继续展开
对自然美的叙述* 因此"理解阿多诺的美学立场"需考虑

)$"&)
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文艺理论研究!$#$# 年第 & 期

他对康德美学问题的承续*
在回溯康德时"会见出他们的几点共性* 首先"自然

美反对概念把握* 阿多诺认为"美在康德那里"是无概念
而普遍让人愉悦的"这归功于直观 #U+:25*(.-25P6-9$
#"%Y$* 借助直观"美能够不借助概念而直接被观照* 康
德认为"%我们全部的知识都始于经验#@8;*58(+B$"此乃
勿庸置疑* 因为"要不是刺激我们感官的对象"一部分激
起我们知性的活动"将表现拿来比较"并用结合或分离的
方法把感性印象的原材料制成关于对象的知识"并称之
为经验的话"知识的能力又怎么会动得起来呢* 所以从
时间上看"我们不存在任何知识先于经验* 一切知识都
从经验开始*&#b*+9%&$可认知的事物"能被理性把握成
知识* 这些知识都是有限层面的经验知识* 而不可把握
的知识"例如上帝+自由+灵魂等绝对的+无限层面的对
象"便不能被理性认知* 对于这些"康德用直观解决了对
非经验事物的认识* 阿多诺与康德的方式类似* 例如"
他确信艺术不能%忽略了与推理性概念在质上的差别
#-586M(*.-9*9-<6Q-;;686+L<3,=-:P(8:-<6+ c6B8-;;$* 而直观
的规范法则" 恰好为艺术强调了这点*& # U=38+3"
m/%1*%"/+1*41*,-"*"%0$自然美+艺术的非概念性"正与之
相关* 其次"自然美和艺术中%即确定又不确定&的谜语
性根源"可借助现象与物自身的分歧来分析* 阿多诺曾
提到过"自然可以代表物自身* 物自身在现象界得以显
现的方式"就是这种谜语式的形象#"X"$* 以艺术为例"
艺术中的真实"只是看似真实* 再写实的图像"都不能代
表真实(而且"当它越%像&物体时"就离真实越远* 因为
它仍是在特定时空限制中出现的现象"而物的真实性是
不可探究的* 而且阿多诺也认为"艺术作品虽然是人为
的事物"但是它并不囿于主体的某种安排"它还可以表现
%物自身&#Q-+B*+ :-25$#XX$* 物自身即物之在其自己"

它让物不受任何时空的+主观理性的限制"以其本真的方
式自我展现* 理性在认知和感受物的时候"无法对物自
身进行了解"如康德所解释的"经验现象可为人所知的"
而物自身却是超出人类认知的范围"并与无限和超越相
连"也因此不受制于范畴的束缚"更与自由相关联* 而从
经验到超越的过渡则交由自然美来完成* 由此可以反
推"阿多诺自然美对此在的超越"同样包含了这层意义*
再者"艺术也有某种需要实现的理念"这正与自然美的意
旨相关* 阿多诺用了一个巧喻"艺术的自由是%艺术理性
的狡计&#m/%1*%"/+1*41*,-"*"0$*&

即"艺术想要实现某种
理念"将历史社会带入其中* 自由概念是归属于智思界
的* 因此"艺术必然地包含自由* 而这种自由"来自艺术
对美"尤其是自然美的关联* 美不服从主体施加在现象
之上的因果性"因而对应着自由的领地"于是才能够与乌
托邦相连#d3B6.Z0$* 与它相关的自然美的超越维度"
即是存放不存在事物的领地* 自然美由此可通过更高的
旨趣"引导实现艺术的愿景* 这点从他对康德无目的的

目的性原则的解读中可以见出! 他认为"艺术要摆脱经验
现实和自我持存的目的"并进入神圣领域* 因此"艺术作
品的合目的性"作为对现实目的的批判时是辩证的* 艺
术也对目的性进行批判"并站在受压抑的自然一边"这一
举动得益于它为人类设定的另一种合目的性"并将其从
科学中释放出来" 维 护 被 压 抑 的 自 然 # m/%1*%"/+1*
41*,-"*%$Z$* 所以"%艺术是自然的救赎"或是通过其否
定和完全的中介性而实现的直接性*&#%$Z$

以上三点是阿多诺与康德的共同看法* 可以说"他
直接接续了康德对自然美的期待"即先区分了美与知识"
再由自然美引发某种兴趣* 然而"在兴趣的具体内容方
面"他却没有像康德那样"将美视作道德的象征"并最终
由美学导出道德的形而上学* 阿多诺引入自然美"意在
指责自然美的没落应归咎于过度膨胀的人类尊严* 在他
看来"黑格尔灌注了主观精神的艺术即有此危险"而在康
德那里本有可以避免的方法* 康德视自然美高于艺术
美* 前者的优势"在于直接激发起一种兴趣"而且这种兴
趣具备更高层面的意义"即对善的兴趣! 与愉快不愉快的
感情相类似的判断"正是道德上的情感*'

而且"康德使美
学免于尊严霸占的方式"即在于%他将人类尊严规定为智
思的#>+96..-B-G.6+ 75*8*P968$"而并不是在经验层面言说&
#U=38+3" m/%1*%"/+1*41*,-"*XX$"因人类理性对于智性世
界无法探知* 而且"康德第一批判最终目的是划界"他希
望能扬弃知识"以便为信仰留出空间#b*+9&#$* 知识属
于感触界"而信仰归于超越界"即在智思的范围内* 因
此"关于理性对象的各种知识"人类是无法用知性去探究
的* 这是认识理论的消极结论* 但如此一来"认知和信
仰似乎就像截然相隔的两岸"因为无限和有限之间的界
限是无法抹去的* 所以"美就承担了传递神旨的信使角
色"沟通有限界和无限界* 因而"他才给美委派了通向善
的任务* 而在认知方面的消极" 却为感触界 # =-6
J-++6+'6.9$投射了积极的意义"即提供了意义和价值的存
放之地* 虽然阿多诺也将自然美放置于超越性的维度
中"以饱含神学意味的否定式表达"借助对理性+知识的
扬弃"并引出更高层次的目的"因而才显示出了其超越性
的指向* 但在他那里"对真理性的表达由艺术来承担*

所以"他始终在艺术的范围内谈自然美"并借助自然美这
个重要契机"开拓出了艺术的形而上学* 于是"与自然美
关联的艺术"既是对非概念的否定"又饱含着高远的理
念* 正如他所强调的! 艺术不能是纯粹的"它虽然包含着
超越意义"但绝不能抛开经验生活#"%0$"而且%艺术参照
自然的同时"自然也必须参照调解的和对象化的世界经
验*&#XZ$这些"都表达了艺术最终会通过徼相"即理性即
非概念地"显露艺术谜语的内涵#&"[$*

因此"阿多诺对自然美不作规定是有意而为之的迂
曲* 它是超越性存在"不能通过理性把握* 所以"自然美
抵制概念"并有着指向超越和神学的意指"这便为艺术的

)$"%)
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阿多诺的自然美探论

真理性提供了依据*

注释#7/#%($

! 阿多诺认为"%肇始于谢林的,艺术哲学-"美学的兴趣
逐渐集中到了艺术作品之上& #m/%1*%"/+1*41*,-"*XZ$*

而在谢林看来"艺术表现的就是%理性的世界&* 尽管有
不同种类的艺术"但它们都并非为其自身"而是理性的表
现工具* 参见谢林! ,艺术哲学-"魏庆征译#北京! 中国
社会出版社""XX0 年$"第 $$'$& 页* 而到了黑格尔"美
学的研究主题便成了%美的艺术&"自然美也被排斥在艺
术哲学之外* 自然美地位的下降"刚好对照着艺术美地
位的上升* 因为在艺术美中隐含一个问题"即理性日益
渗透的问题* 例如从席勒的观念中"就能见出人类尊严
#W6+:256+'a8=6$致使自然服从精神的特质"即尊严需要
控制自然本性* 由此"阿多诺认为"主体的自由"伴随着
自然美逐渐被贬黜"这代表了他者的不自由* 而要成就
真正的艺术经验"自然美是不可或缺的* 因此"必须重新
审视自然美的问题* #m/%1*%"/+1*41*,-"*X[ "##$
" 阿多诺于其思想体系中使用的%自然&一词"包含了几
层含义"远不止于作为自然科学+或是客体对象之%自
然&* 同时"也指出了部分%自然&的意义维度* 他在,自
然历史的观念-#U"*A.**.*-N#%(-'*/+1"+1%*$里"论及自然
问题时"便梳理了几类相关的意义! 第一类与本体论相
关"如康德的物自身"或者说"存在本身 # J6-+ :6.G:9$
#U=38+3" ?1"<,/,>1"/+1*&%0 %[$(第二+三类"是阿多诺
借助卢卡奇和本雅明有关的理论来生发的* 卢卡奇在
,小说理论- #41*,-"*.*/),7#$/$中提到的%第二自然&
#L'6-96+ F*9(8$* 关于第二自然"阿多诺认为卢卡奇设立
了一个普遍的历史哲学的观念"这个观念有关于有意义
与无意义的世界"后者即异化的世界或商品的世界
#6+9;86,=6968A6.9" A6.9=68A*86$#U=38+3" ?1"<,/,>1"/+1*
&YY$* 因此"第二自然在卢卡奇那里"是个包含了贬义色
彩的概念* 它不同于第一自然"第一自然指的是%作为纯
认识的有规律的自然和作为为纯感情带来安慰的自然&"
即%人与其产物之间异化的历史哲学之客体化&#卢卡奇"
,小说理论- Y[$* 而这个词最早来自黑格尔"在黑格尔
那里"第二自然即主体的自我异化和对象化* 这还与马
克思后来所说的商品拜物教有关联#U=38+3" f&*-@#<%*-
Y*$L#7"$ "%$* 第三类"则是在本雅明那里"自然与寓言
有关"而寓言又指向了神学* 由此可知"阿多诺所提倡的
自然"远非客体自然一意*

# 阿多诺在,克尔凯郭尔! 审美对象的建构-中指出"%克
尔凯郭尔的著作使用诡计的目的是为了引起误解"读者
对其内容的掌握过程是由误解开始的*&#&$
$ 黑格尔认为自然美比起艺术美"由于它是不完全地反
映了精神"所以还是残缺的* 阿多诺批评黑格尔的美学
体系"自然美被排斥在外避而不谈* 这种做法"即将自然

美献祭给了艺术美"或者精神"这无异于以理性的+同一
性的事物对他者的压抑#U=38+3" f/%1*%"/+1*41*,-"*""[
"X$*

% 对于阿多诺的否定神学"维尔默有一个解释! 阿多诺
力图拯救的本体论概念"是救赎的精神的乌托邦"这种与
自由+不朽+目的王国联系的绝对性"是作为还未出现的
事物而存在着* 因此"他们不能被肯定地言说* 参见
U.G86259A6..,681@+=B*,6:! 41*A--*+,$+"<#&<*N#%(-*,0
:,.*-$"%8! D//#8/#$. G*+%(-*/9%(."*/"$ 6,$%*7>,-#-8
2*-7#$ 9,+"#<41,('1%#7*,G8-=B6" WU! 456W>4E86::"
"XXZ$""YX* 尽管在他的论著中"没有像本雅明或布洛赫
那样"直接与犹太教的神学论题相关* 超越性+不存在的
事物+乌托邦+存在等概念"也都是围绕着他对形而上学
或对社会历史存在的反思展开的* 因此"神学对于阿多
诺而言"仅仅只是一种理论手段* 参见 758-:93C56878*-B
c8-99*-+1;.,-$,#$. 41*,<,'8#F6' K38P! 73+9-+((,"
$#"#$"Z* 但依据艺术和救赎的关联"我们仍然可以把神
学视为他思想的重要维度"只是他的神学维度"主要以学
理的面相呈现"较为隐晦* 至于救赎问题"阿多诺和本雅
明是一致的* 这是逻辑+先验的问题"这个问题源自康德
和新康德主义的先验的上帝概念* 对他们而言"救赎是
理性所必须的* 所以这种神学倾向就和理性问题交汇
了* 见 Q*<-= b*(;,*++" %c6H3+= R:6" '-95-+ V6*:3+!
U=38+3" c6+N*,-+ *+= 956O(6:9-3+ 3;4563.3BH"& N*F
2*-7#$ 6-"%"S(*Z&#$##"$! "0"1

& %理性的狡计&#_-:9=68d68+(+;9$是黑格尔历史哲学中
的概念"喻指个体始终在历史理性的控制之下"无意识地
完成历史设定的意图* 见 6̂38BA-.56.,?8-6=8-25 T6B6.!
X,-<*/($'*$ [&*-."*?1"<,/,>1"*.*-2*/+1"+1%*#?8*+P;(89*,
W*-+! J(58P*,C d68.*B" "X[#$"%X* 洛维特认为"这是一
种阐述上帝在世界历史中贯彻自己意图的方式* 尽管阿
多诺曾以集中营为例"批评这种宏大的神学叙事* 他说"
%希特勒的愚蠢即此历史的狡计*&见4563=38A1U=38+31
:"$"7# :,-#<"# #?8*+P;(89*, W*-+! J(58P*,C d68.*B"
"XX[$""&0* 而他将这个词挪用到艺术层面"却并非反讽
和批评* 在这个层面上看"阿多诺将艺术的狡计"和理性
狡计等同"有种引领和统治的力量* 或者更笼统地看"是
包含了某种合目的性的意图*
' 自然美有一种对善的直接兴趣"承担了向善的过渡*

见康德! ,判断力批判-"邓晓芒译#北京! 人民出版社"
$##$ 年$"第 "%" 页*

引用作品#3/)8(9"#%0$

U=38+3" 4563=38 A1 }:9569-P1 ?8*+P;(89 *, W*-+!
J(58P*,C d68.*B" $##X1
Jm/%1*%"/+1*41*,-"*J?8*+P;(89*, W*-+! J(58P*,C
d68.*B" "X[#1

)$"Y)

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"

"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

前锦排版!三校样!华师大"#"##$" "#"#%#&%"'



文艺理论研究!$#$# 年第 & 期

'''! ,克尔凯郭尔! 审美对象的建构-"李理译* 北京!
人民出版社"$##Z 年*

1 1E"*-K*'##-.! 6,$/%-(+%",$ ,0%1*;*/%1*%"+148*+:1_-
_-1c6-N-+B! E63C.6D:E(G.-:5-+BT3(:6" $##Z12
JN*'#%"O*U"#<*K%"KJ?8*+P;(89*, W*-+! J(58P*,C
d68.*B" "XX[1
J ?1"<,/,>1"/+1*H-[1/+1-"0%*$1 ?8*+P;(89*, W*-+!
J(58P*,C d68.*B" $##&1
1f&*-@#<%*-Y*$L#7"$1?8*+P;(89*,W*-+! J(58P*,C
d68.*B" "XX#1

c6+N*,-+" A*.9681 U#/ E($/%*-K "7 =*"%#<%*- 9*"$*-
4*+1$"/+1*$ )*>-,.(M"*-*&#-K*"%1?8*+P;(89*, W*-+!
J(58P*,C d68.*B" "XZ"1

库萨的尼古拉! ,论有学识的无知-"尹大贻+朱新民译*
北京! 商务印书馆"$#"$ 年*

17(:*+(:" F-253.*:1Q0G*#-$*. A'$,-#$+*148*+:1K-+ Q*H-
*+= \5( -̀+,-+1c6-N-+B! 45673,,682-*.E86::"
$#"$12!

Q6G38*5" 733P1;.,-$,,$ N#%(-*JF6'K38P! V3(9.6=B6"
$#"%1!

T6B6." 6̂38B A-.56., ?8-6=8-251 X,-<*/($'*$ [&*-."*
m/%1*%"K1d3.1"1?8*+P;(89*,W*-+! J(58P*,C d68.*B"
"XZ01

b*+9" >,,*+(6.1E-"%"K.*--*"$*$ X*-$($0%1T*,G(8B! ?6.-)
W6-+68d68.*B" "XXZ1

b*(;,*++" Q*<-=1%c6H3+= R:6" '-95-+ V6*:3+! U=38+3"
c6+N*,-+ *+= 956O(6:9-3+ 3;4563.3BH1& N*F2*-7#$
6-"%"S(*Z&#$##"$! "Y" [&1

楼宇烈校释! ,王弼集校释 #上$-* 北京! 中华书局"
$##X 年*

1_3(" K(.-6" 6=1;$$,%#%*. 73..629-3+ 3;A*+Bc-1d3.1"1
c6-N-+B! \53+B5(*c33P 73,C*+H" $##X12

乔治)卢卡奇! ,小说理论-"燕宏远+李怀涛译* 北京!
商务印书馆"$#"& 年*

1_(P*2:" 6̂38B141*41*,-8,0%1*N,O*<148*+:1K*+
T3+BH(*+ *+= _-T(*-9*31c6-N-+B! 45673,,682-*.
E86::" $#"&12

486C93'" @.*,681 U"* *-1#&*$* N#%(-! D$%F(-0*"$*-
bK,<,'"/+1*$ m/%1*%"KJ c68.-+! A6-=.68c(25<68.*B"
$##01!

d3B6." J96<6+1;'#"$/%N#%(-*! 41*6,$+*>%,0N#%(-*"$
6-"%"+#<41*,-8JU.G*+H! J9*96R+-<68:-9H3;F6'K38P
E86::" "XX01

+责任编辑! 王嘉军,
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