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为胡适增改《西游记》第八十一难辩护

———从接受美学与阐释学出发

竺洪波

摘 要: 对于胡适早年增改《西游记》第八十一难，学界一直未有肯定性评价。而从现代文艺学科特别是接受美学与阐释

学的立场来看，胡适的改作具有充分的合理性: 作为文学阅读的“读者反应”，主体能动介入理应得到尊重; 改作本身的优

劣得失是客观存在，但对其“个性化加工”的评价见仁见智，不宜一概; 即使对《西游记》原著有所肢解，但阐释的“误读”
中隐含创见，“误解或具创见而引人入胜”，故亦不应完全否定。
关键词: 胡适; 《西游记》第八十一难; 接受美学; 阐释学; “误读”
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Title: In Defense of Hu Shih’s Ｒevision of the 81st Trial in A Journey to the West
Abstract: There has been no agreement in evaluating Hu Shih’s revision of the 81st trial in A Journey in the academic circle．
This paper takes the perspective of reception aesthetics and hermeneutics to approach the issue and claims the reasonability of
Hu’s revision． In the reader response in the process of reading，the agency of the reader’s subjecthood should be fully
acknowledged to be legitimate，while the merits or demerits of the revision may be subjected to individual evaluation． Hu’s
revision of A Journey to the West，even if breaking up the novel’s unity as perceived by many readers，implicates creative insight
behind the interpretive misreading which should be given credit．
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一

20 世纪 20 年代，胡适大规模考证、整理中国

古典小说，先后推出两项成果: “亚东版新式标点

排印本小说丛书”和《中国章回小说考证》。在这

一现代性学术活动中，作为“五四”新文学旗手的

胡适文思大发，心痒难遏，对所涉小说文本时有率

性创改，其中尤以增改《西游记》第八十一难为

“大手笔”。
遗憾的是，在《西游记》学术史上，胡适的增

改遭遇“差评”，改作文本几近湮没无闻。①究其原

因，大约在如下方面:

其一，中国传统小说批评反对篡改既有经典。
如清代批评家刘廷玑曾指出: “近来词客稗官家，

每见前人有书盛行于世，即袭其名著为后书副之。
取其易行，竟成习套。有后以续前者，有后以证前

者，甚有后与前绝不相类者，亦有狗尾续貂者”
( 刘廷玑 690 ) 。其意在极言续作、改作之不堪，

其余肊改、涂抹之技尤不足道。在此种学术传统

的制约和影响下，胡适的改作“冒犯”经典，注定

难获令名。
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其二，其时学界同道反响冷漠。胡适曾将增

改意向先行告会鲁迅先生，后者顾左右而言他，不

置可否。及待改作刊发，鲁迅、董作宾、郑振铎、孙
楷第等集体失声。联系上述四人皆为现代《西游

记》研究巨擘，并且与胡适多有“共鸣”，如鲁、董两

氏曾与胡适戮力联手，横扫明清时期“谈禅”、“证

道”之类旧说，考定《西游记》作者为淮安儒人吴承

恩，“集体失声”本身就是一种鲜明的否定性态度。
胡适此举本意为《西游记》补苴罅漏、匡正疲弊，只

因失却羽翼，顿显寂寥，没有发生应有之影响。
其三，钱钟书明确批评胡适的改作系“痴人

说梦”。1945 年，钱钟书先生作“《续西游记》札

记”云:“( 其书) 文笔尚达，亦有道理，而正经板

滞，反复机心之不可起，殊欠生动。蠹精、蛙精、狮
毛精之类妖怪皆归化，无一被杀者。九十七回后

行者等挑经木杖为鼯精所窃; 行者手中没棒，机心

重灭，念梵咒以降魔。胡适之作八十一回《西游

记》( 实为九十九回第八十一难，引者注) ，其心思

亦与作者等矣”( 2: 683) 。《续西游记》向有“蛇

足”之病，②将胡适改作与之等量齐观，否定性评

价倾向显露无遗。1946 年钱先生再作《小说识小

续》重申其“板滞”之病:“盖不知小说家言荒唐悠

谬之趣，而必欲科之以佛说，折之以禅机，已是法

执理障，死在句下，真痴人前说不得梦矣”( 151) 。
钱钟书是继胡适之后的学界泰斗，他的意见未敢

小觑，或有一言九鼎之效。
其四，胡适本人态度吞吐。与“五四”之际鼓

吹文学革命、首创新诗《尝试集》豪情满怀、大气

磅礴截然不同，胡适对改作《西游记》缺乏自信，

态度暧昧。他似乎从来没有以己作替代吴承恩原

作的意识，且以“伪书”自谦，1921 年他为上海亚

东图书馆汪原放新式标点排印本《西游记》作序，

1923 年 又 在 此 序 基 础 上 作 长 文《〈西 游 记〉考

证》，都没有及时“广而告之”，没有透露出任何关

于修改唐僧历难的信息，而后来在该书再版时，他

也不愿意将这一改作插入到原本中去，致使所作

之文束之高阁，几成绝版，仅留下一则雪泥鸿爪式

的《西游记》资料而已。
时至今日，《西游记》学术背景发生了重大变

化，现代文艺学科与批评观念的嬗变，特别是诸种

西方文论观点和方法的引入，重评胡适改作《西

游记》第八十一难成为可能。从接受美学与阐释

学原理来看，胡适的改作具有充分的合理性、合法

性: 作为文学阅读的“读者反应”，主体能动介入

理应得到尊重; 改作本身的优劣得失是客观存在，

但对其“个性化加工”的评价见仁见智，不宜一

概; 即使对《西游记》原著有所肢解，但阐释的“误

读”中隐含创见，正如钱钟书先生所说: “误解或

具创见而引人入胜”( 《管锥编》1073) ，故亦不应

作完全的否定。

二

关于改作《西游记》第八十一难的缘起和动

因，胡适写于 1934 年 7 月 1 日《〈西游记〉的第八

十一难》一文有明确说明:

十年前我曾对鲁迅先生说起《西游

记》的第八十一难( 九十九回) 未免太寒

伧了，应该大大的改作，才衬得住一部大

书。我虽有此心，终无此闲暇，所以十年

过去了，这件改作《西游记》的事终未实

现。前几天，偶然高兴，写了这一篇，把

《西游记》的第八十一难，完全改作过

了。自第九十九回“菩萨将难簿目过了

一遍”起，到第一百回“却说八大金刚使

第二阵香风，把他四众，不一日送回东

土”为止，中间足足改换了六千多 字。
因为《学文月刊》的朋友们要稿子，就请

他们把这篇“伪书”发表了。现在收在

这里，请爱读《西游记》的人批评指教。
( 刘荫柏 266)

这篇文字虽短，但以接受美学予以解读，则蕴

含的信息十分丰富。
首先，改作是胡适“深阅读”———即研究性阅

读———的产 物。胡 适 1921 年 作《西 游 记 序》，

1923 年作《〈西游记〉考证》，搜罗明清两代史料，

根据钱大昕、吴玉搢、阮葵生、丁晏、纪昀、陆以湉

等前代学者提供的线索，论定《西游记》作者是淮

安儒人吴承恩，③并对作品中主要人物的来源、演
化，八十一难之历史依据和其中的意象涵义作了

全面考评，对于《西游记》研究最富精见，贡献巨

大。正是在这一过程中，他发现《西游记》文本存

在一个纰漏，为这部名著之瑕疵。那就是唐僧所

历八十一难虎头蛇尾，欠缺平衡: 第九十九回所叙
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唐僧师徒求得真经返回东土途中，被通天河大白

癞头鼋打入江中一难( 即第八十一难) 太过简陋粗

糙，有凑“九九归真”之数的嫌疑，与前述八十难

决不相配。大约在民国初期 20 年代前后，他即将

这一看法与鲁迅先生作了交流，径直指责: “《西

游记》的第八十一难( 九十九回) 未免太寒伧了，

应该大大的改作，才衬得住一部大书”( 刘荫柏

266) 。约十年后，他将改作发表于 1934 年 7 月的

《学文月刊》第 1 卷第 3 号，后来收在由商务印书

馆 1935 年出版的《胡适论学近著》第一集里。
接受美学认为: 文学文本是一个充满活力和

灵性的对象，一方面具有本身我向性自足的特性，

另一方面也具有开放的品性和发展的态势。其发

展的动力既根植于作品内部的张力，也借助于外

力，最终实现于读者创造性阅读的介入。所以，文

本从某种意义上说从来不是所谓的“定本”，而只

能是一种有待于发展的“不定本”，它的最终完成

( 指特定阶段、特定形态而言) 决定于受众的选

择:“读者的反应”。对此，接受美学的主要代表

尧斯有精辟论述:

一部文学作品并不是独立自在的，

对每个时代每一位读者都提供同样图景

的客体。它并不是一座独白式地宣告其

超越时代性质的纪念碑，而且更像是一

本管弦谱，借人们不断地演奏，并不断在

它的读者中激起新的回响，并将作品本

文从词语材料中解放出来，赋予其以现

实的存在。( 转引自 朱立元 909)

胡适的“读者反应”来源于对《西游记》的深

入研究，植根于对原著的真切理解。这一“反应”
从滋生、酝酿到最后实现，长达十年之久，其间的

创作心理相当复杂，有不满、有彷徨、有喜悦，事前

与学界同道 ( 如鲁迅) 商讨，事后“请爱读《西游

记》的人批评指教”，创作态度十分严谨。借用尧

斯的话，对于《西游记》这本经典“管弦谱”，胡适

做了一次极其认真的“演奏”，无论成功与否都理

应激起“回响”，得到公众的赞赏。
其次，胡适的改作符合接受美学的精髓奥义。

接受美学强调读者与文本的交互作用，肯定读者

对文本的再创造。伊瑟尔明确指出文学开放性的

内在机制: 大凡伟大的作品，都有一种潜在的、巨

大的“召唤力量”，因为它的结构充满“空白”( 包

括缺失) ，即许多隐语、象征、暗示及空缺，成为

“一种寻求缺失的连接的无言的邀请”，邀请读者

运用自己的情感、个性和想象去进行弥补、丰富、
发展和改造，完成对作品“空白”结构的“填空”
( 转引自朱立元 915) 。而读者的创造性，包括冲

动与潜能来源于自身对特定作品的“期待视野”，

一旦读者的“期待视野”得不到实现，再创造的冲

动必将滋生和爆发。对此，伊瑟尔解释说:

各种期待几乎从不曾在真的文学本

文( 即文本) 得到实现。倘若实现的话，

这些本文就会局限于某个给定的期待的

个别化。我们非常强烈地感到，任何起

证实( 期待) 作用的效果在一个文学本

文中是一个缺陷。因为一个本文越是个

别化或证实某个它最初引起的期待，那

么，我们就越是知道它的说教目的，以至

于我们充其量只能接受或拒绝那强加给

我们的主题。( 转引自 朱立元 917)

胡适的“期待视野”是: 吴承恩是一代大文

豪，《西游记》是位列“明代四大奇书”、盛水不漏

的大著述，作为作品情节主体的唐僧历难———九

九八十一难应该善始善终，前后协调、贯注，构成

和谐整体的经典形态。④而事实却是第八十一难

太过简陋粗糙，与乌鸡国、火焰山、真假美猴王这

些精彩故事相比“未免太寒伧了”，尤其是作为最

后一难，犹如强弩之末，收束乏力，“衬不住一部

大书”。这种“期待视野”的落差，直接转换为“阅

读过程中轴上的动力空白”，一种挑战、否定既有

文本，通过自己的创造、加工使既有文本尽善尽美

的心理冲动。他心动、手痒，酝酿十年，终于在

“偶然高兴”( 其实正是创作的灵感状态) 之中，一

气呵成，完成了这篇关于《西游记》第八十一难的

改作，无疑是深思熟虑，厚积薄发，“十年格物，一

朝物格”的结果。
胡适 1934 年改作《西游记》时，接受美学还

未见影子，但在中国小说发展史上，读者 ( 批评

者) 的再创造现象长期存在。如以万历二十年

( 1592 年) 金陵世德堂《新刻出像官板大字西游

记》( 世本) 为《西游记》诞生的标志，明清两代各

种《西游记》版本都有所增删、修改，遂使《西游
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记》文本日臻完善。特别是清初康熙年间汪澹漪

笺评的证道书本《西游记》，在孙悟空大闹三界和

取经过程之间插入一则“唐僧出世”故事，补足了

吴承恩世德堂本阙如之八十一难的前四难。这是

一次伤筋动骨的“大手术”: 汪澹漪根据原本第十

一回所叙唐僧主持水陆大会时的一首出场诗《灵

通本讳号金蝉》( 七古) 提供的线索，铺排为“唐僧

出世”整整一大回文字，插入大闹三界之后西行

取经之前，作为第九回，而将原本中原来的第九回

及其后的第十至第十二回等四回文字，重新调整

分割成第十至第十二回。对此，《西游记》论坛和

历代读者都持认同态度。从此以后，吴承恩世德

堂本夹带汪澹漪增改“唐僧出世”故事，甚至排入

正文，便成为清代以来流行的《西游记》定本。⑤在

今天，文学观念与学术环境都更加开放，胡适的文

学创作能力和对《西游记》的洞察、理解均为一时

翘楚，其创作、学术成就和地位、影响更非汪澹漪

辈和尚、道士可以比肩，他的改作却得不到正面评

价，及至遭遇湮没不传的命运，岂非咄咄怪事!

三

阐释学是接受美学的理论前驱，接受美学是

阐释学的延伸和蜕变。两种学说都坚持文本开放

立场，重视读者的再创造意义，它们共同推动了现

代文学理论从所谓“作者中心”向“文本中心”再

向“读者中心”的转向。从广义的理论场域来说，

两者可以相互兼容。其不同的理论指向在于: 阐

释学集中于文本解读，接受美学则是纯粹的文学

“阅读———接受”的 理 论。所 以，关 于 胡 适 增 改

《西游记》第八十一难，接受美学揭示出合乎理论

的可能性，运用阐释学视角和原理则可以进一步

考察增改的实际，发掘胡适增改之新文本的特殊

价值，从而作出不同以往的全新评价。如果说胡

适的增改是对《西游记》的阐释，那么重评这一增

改即是阐释的再阐释。
先介绍胡作第八十一难梗概如下:

观音菩萨查阅难簿后，言“佛门中九九归真，

圣僧受过八十难，还少一难”，便差金刚将一行甩

落凡地婆罗斯国克伽河。东行之“三兽窣堵波”
宝塔，唐僧向行者等讲述如来劫初时玉兔烧身故

事。后扫塔入梦，各路妖魔奉地藏王菩萨法旨到

这里与唐僧了结公案，这些金箍棒和钉钯底下的

死鬼扯住唐僧高喊“唐僧还我命来”，并作凄苦之

状。唐僧先是恐惧不堪，后因佛心仁厚，将“恐惧

之心完全化作慈悲不忍之心”，决心效法如来“玉

兔烧身”，将一身骨肉一刀一刀割下布施诸妖。
这时，只听得半空一声“善哉! 是真菩萨行。”唐

僧大梦醒来，原来是观音所设最后一难，合“九九

归真”之数。
这一难共七千余字，文字风格与吴本相近，其

情节规模、叙事结构也与原作堪称匹配，用胡适的

话说是“衬得住一部大书”的。对于这种文本的

“个性化重建”，正常的反应是见仁见智，尊贬共

存，不能一概而论。
既有的否定性意见以钱钟书先生的批评为代

表。钱先生指出胡适的改作有“板滞”之病，并非

无的放矢。稍作演绎可知: 因为胡适太拘泥于原

作的模式，过于追求与原作的接榫磨合，反而流于

滞呆陈腐，缺乏原创应有的新意和灵气。比如，其

中如来“玉兔烧身”故事本佛祖释迦牟尼杀身成

仁典故，由唐僧长篇大论，完全是一种游离于唐僧

历难本事的抽象说教，阐释佛家教义而已，失去了

神魔小说的神奇性和生动性，“硬插”的迹象十分

明显。再如，唐僧入梦故事与《西游记》原本第十

一回“游地府太宗还魂”中“唐王入冥”故事重复。
后者是为取经缘起而作，言太宗因负泾河老龙被

告于阎王地府，其间被“六十四处烟尘，七十二路

草寇”( 即被唐太宗征剿的各路诸侯枉死的鬼魂)

索命，后经判官崔钰斡旋，答应为他们做度亡道场

而还阳。没有太宗入冥，没有李世民艰难的心路

历程，就没有水陆道场，也就没有了唐僧取经，就

没有《西游记》一部大书，可见其中的文化内涵与

推动情节的作用是不可或缺的。而胡适所作唐僧

入梦，如出一辙，而只得其外衣，未及神韵，并没有

这样浓厚的文化意义和全局性的结构作用，仅仅

是凑合了最后一难而已。又及，这一难系观音对

唐僧佛性的最后考察，又与原作第二十三回所叙

唐僧初踏取经征途之际，观音菩萨邀文殊菩萨、普
贤菩萨、梨山老母设庄化美女留宿唐僧以试禅心

暗合，其创意又难免打了一些折扣。
不过，这样的批评有一个隐性的前提，即是将

《西游记》视为经典，其中的一切都是好的，毋庸

置疑，不可挑战。遵循这一阅读和批评惯性，胡适

的改作因为颠覆了经典的既有形态( 从内容到形

式) ，所以必然是劣质文本。对此等“荒谬”的逻
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辑推断，乔纳森·卡勒尖锐地指出: 这样的思维惰

性是阅读和批评的大敌，不利于实现文学的价值

和读者的审美经验，“文学效果取决于这些习俗

惯例，而文学的演进则是通过旧的阅读习惯被取

代、新的阅读习惯的发展得以实现的”( 转引自

朱立元 904 ) 。对于真正意义上的阅读，没有什

么经典，也没有任何为阅读陈圭置臬的理由。
摒弃这一先入为主的评判尺度，那么上述批

评就不是唯一的，甚至未必是完全正确。从阐释

学原理来看，胡适的改作本身即是对《西游记》的

一种解读，对既有文本的一种个性化诠释，具有强

烈、高远的文学创意。
一方面，胡适改作的显在动机是追求《西游

记》结构的平衡。这必然涉及到对原作第八十一

难的评价。一般的理解是: 吴承恩描写唐僧历难

变化无穷，其每一难的象征含义不同，表达方式也

富于变化: 有的是生死劫难，有的则是征途中的小

插曲而已; 有的劫难错综复杂、波诡云谲，有的则

简明平直、单线演绎; 有的文字庄严肃穆，有的则

是游戏笔墨，轻松快畅; 有时一回并写数难，有时

则数回合写一难，总之是深得一张一弛，开阖有

序，错落有致的为文之道。第八十一难设置在面

谒如来求得真经，唐僧一行欢天喜地、忘乎所以之

际，由通天河老鼋突然发难，而原因却在鸡毛蒜皮

的琐屑之事，实在令人始料不及，却又妙趣横生。
它呼应全文，对唐僧作了善意的揶揄，顺理成章地

完成了“九九归真”，妙味自现，匠心独具，又怎么

会显得“寒伧”呢?

但 胡 适 没 有 这 样 看。他 用 的 是“笨 眼

光”———即纯粹的艺术眼光，也并不迷信“大文

豪”的文字。这一难从通天河老鼋主动驮渡到翻

脸掀翻唐僧，除去一首七言诗，只有区区三百余

字，成为八十一难中情节最简单、篇幅最短、最不

起眼的一难，与乌鸡国、火焰山、莲花洞等豪华故

事决不相配。这在胡适看来，于文本是“未免寒

伧”，于吴承恩则是失之草率，总之是“衬不住《西

游记》一部大书”，据此当可怀疑它或许并非系吴

承恩原作，为后人如汪澹漪之流增插也不无可能。
虽然两种评价都有成立的理由，但平心而论，

胡适的意见更直观、更清晰、更符合读者的阅读经

验。在当下文论视野看，《西游记》作为世代累积

性巨著，由于素材和板块的多元叠加，文字衍乙不

清、情节接榫不合、结构欠缺平衡，正是其难免的

弊病:“世代累积”实现了《西游记》的经典化，但无

疑也影响了《西游记》作为经典文本的纯正。胡适

以为第八十一难与作品整体构思扞格悖谬，表现

出卓越的文学见解，也与读者公众的共识相一致。
另一方面，胡适的改作在思想倾向上是美化

唐僧形象、强化佛教教义和禅学主题的。他的改

作竭力刻画唐僧的佛性、禅意，借唐僧之口完整地

讲述了如来“三兽窣堵波玉兔烧身”的佛教故事，

大讲唐僧割肉度妖的壮举，在第八十一难的特殊

位置上完成了一次佛教主题的凸显和升华。
查“三兽窣堵波”系佛教经典故事，玄奘《大

唐西域记》卷七记载:

烈士池西有三兽窣堵波。天帝释欲

验( 如来) 修菩萨行者。降灵应化为一

老夫。谓( 狐兔猿) 三兽曰:“闻二三子

情厚意密。忘其老弊故此远寻。今正饥

乏何以馈食?”曰: “幸少留此，我 躬 驰

访。”狐沿水滨衔一鲜鲤，猿于林树采撷

华果，俱来同进老夫。唯免空还，游跃左

右，因谓狐猿曰:“多聚樵苏方有所作。”
狐猿竞驰衔草、曳木。既已，蕴崇猛焰将

炽。兔曰:“仁者，我身卑劣，所求难遂。
敢以微躬充此一餮。”辞毕入火寻即致

死。是时老夫复帝释身。除烬收骸伤叹

良久。谓狐猿曰: “一何至此! 吾感其

心，以不泯其迹，寄之月轮传乎后世。”
故彼咸言，月中之兔自斯而有，后人于此

建窣堵波。⑥

可见，唐僧割肉度妖正是如来玉兔烧身的翻

版，与佛祖“割肉饲鸽”的舍身精神一脉相承。从

如来“玉兔烧身”到唐僧割肉度妖，艺术构思中贯

穿佛性、充溢禅意: 对于孙悟空等野性未脱的三

徒，唐僧做了一次最后的佛学启蒙，为他们终于度

尽劫波得道成真进行了必要的奠基仪式; 而就唐

僧自身而言，“割肉度妖”是对佛教大慈大悲之普

救理念的躬亲践行，唐僧得道高僧的形象由此而

大放光彩，作品的佛教精神与主题得到有效的凸

显和提升。联系胡适、鲁迅这一群现代新文化启

蒙大师，长怀“我以我血荐轩辕”的救世胸怀，我

们有理由相信胡适的这一艺术构思是充分自觉

的。联系原作的八十一难中讽刺唐僧失却诚信，
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不守对老鼋的承诺，有“亵渎圣僧”之嫌，胡适的

改作还带有拨乱反正、为唐僧平反的深意。至于

改作的基本情节与原作的若干重复，则是一种有

意识的反复，起着强调、照应、“特犯而不犯”的作

用，借用西方文论术语，则是著名的“互文”“内互

文”的美学原则。

四

胡适的改作并非通常小说评点的局部性有限

增删，而是大规模的整体重建，弃旧图新，另起构

架，最后呈现的文本与吴本原作面目全非。作为

个性化阐释，强加、绑架古人的“嫌疑”在所难免。
这就涉及到阐释学“误读”的问题。
“误读”，也指“合理误读”和“自觉误读”，是

现代阐释学的重要命题，指的是读者( 批评者) 的

理解与作者和作品本意不一或相悖的现象。阐释

学的主要代表伽达默尔在他的哲学巨著《真理与

方法》中提出了“误读”的基本法则。第一，阐释

是一种“误读”，因为它包含着批评者的主观偏

见，但只要是批评，“偏见”就不可避免，“个人的

偏见构成他的存在的历史现实性”。第二，文学

作品( 经典) 与批评者具有遥远的时代间隔，它的

原初性不可能被完全认知，“误读”就成为必须。
第三，经典“既属于该时代，又超越了该时代而具

有永恒性”，所以它们与每一个批评者“都是同时

代人”，这使“误读”的合理性成为可能。⑦据此可

知，真正现代意义上的经典阐释，基本上属于“误

读”。只是关键不在是否“误读”，而在于这种“误

读”具有多大的合理性，在多大程度上符合文艺科

学( 如马克思倡导的“美的规律”) 和批评原则( 如

恩格斯倡导的“美学的批评”与“历史的批评”) ，

并得到大众认知的接受。而且，作为文学批评，重

要的不在理论的教条———理念和法则，而在于具

体的批评实践，在于理论教条与阐释过程的融合。
没有“误读”，便不会有个性化和创造性的批评。

结合文学批评实际，“误读”不失为普遍性现

象。钱钟书指出:

阐释非作者意图之解，而是文本意

义之解。在阐释过程中，义不显露而亦

可游移，诂不通、达而亦无定准，如舍利

珠之随人见色，如庐山之横看成岭侧成

峰。故曰陶潜“读书不求甚解”是因“所

谓‘甚’者，以穿凿附会失其本志耳”; 而

周济曰“初学词求有寄托，有寄托则表

里相宜，斐然成章。既成格调，求无寄

托，无寄托则指事类情，仁者见仁，知者

见知。”自有道理。(《谈艺录》610)

这里，钱钟书综合了中国古代文学批评“以

意逆志”与“诗无达诂”两种价值取向，肯定“见者

见仁知者见知”，对文本的阐释“作者之用心未必

然，而读者之用心未必不然”，即或有所误解，也

是创造性误解，其审美效果是“误解或具有创见

而引人入胜”。这与现代阐释学倡导的“合理误

读”完全一致，中西阐释学原理得到融合。由此

还想及，钱钟书先生对胡适增改《西游记》的批

评，与其理论意识隐隐不符，反映出文学理论与批

评实践的分歧。
可以据此考察胡适的“误读”。应该承认，胡

适的改作旨在宣扬佛性，与吴承恩原著存在一定

的偏差。胡适“误读”的权利毋庸置疑，问题是如

何认识这种“误读”的意义，以及如何界定它为公

众意识所接受。
唐僧取经作为佛教故事，《西游记》的“谈禅”

主题是必然和先天性的存在。但从《西游记》漫

长的演化历程来看，随着玄奘大师西行壮举的

“神话化之速”，作品终于生成为“神话小说”( 鲁

迅称神魔小说) 的文学类型，其佛教意蕴被稀释，

主人公唐僧的佛性遭到遮蔽。⑧另一方面，明清两

代道教徒大举进驻《西游记》，出于扬道抑佛的目

的群起阐释，把一部《西游记》注释成为演练金丹

大道的“证道书”。尤其是清初汪澹漪杜撰《西游

记》作者为全真教道祖邱处机，大肆添加道教术

语、教义，唐僧的高僧形象则遭到消解，甚至妄加

了父亲屈杀、母亲被污、漂江历险的不堪身世，如

此“亵渎圣僧”导致历代佛教徒对《西游记》的疏

远和抵制。⑨上世纪 80 年代，央视拍摄电视剧《西

游记》，所到之处倍受欢迎，却遭到一些僧寺的冷

遇，佛教大师赵朴初先生甚至断然拒绝题写片名，

并恳切希望电视剧“为唐僧平平反，起码不要丑化

唐僧”( 杨洁 74) 。庶几为《西游记》佛教精神失落

的印证。道教攘夺佛教文本，这个反差完全不正

常，不可思议，却是毋庸讳言的事实。胡适的改作

回归禅意，重倡佛性，再造唐僧高僧形象，虽然遭致
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钱钟书先生“必欲科之以佛说，折之以禅机”，陷于

“法执理障，死在句下”的“正经板滞”之病的批评，

但真实的意义正是试图颠覆道教对《西游记》的先

行篡改，是对汪澹漪之辈“证道”说的矫正，胡适的

“误读”具有强烈的针对性，或为“误读之误读”。
要之，胡适对《西游记》第八十一难的增改遭

受学界冷遇，被《西游记》学术史所遗漏，诚是一

件令今人遗憾、唏嘘的事。它的动机、过程、文本

价值其实都值得肯定，甚至有理由在学术史上予

以浓墨重彩、大书特书。在我看来，当代《西游

记》通行本也完全有必要吸纳这个文本，就像吸

纳汪澹漪的第九回“唐僧出世”故事一样，成为

《西游记》经典化的最新成果。

注释［Notes］

① 拙著:《四百年〈西游记〉学术史》也基本持否定性意

见，直谓“其硬插在《西游记》中，其实是以一已之见强加

于吴承恩”“不是成功的创作实践”云云( 上海: 复旦大学

出版社，2006 年) 142—52。近有论文对其文学成就作正面

评论，参见罗譞:“论《胡适的“西游记”第八十一难》( 九十

九回) ”，《南京师范大学文学院学报》1( 2013) : 18—22。这

里，笔者拟持接受美学与阐释学立场作新的思考。

② 鲁迅引董说《西游补》所附杂记:“《续西游》摩拟逼真，

失于拘滞，添出比丘灵虚，尤为蛇足也。”见鲁迅:《中国小

说史略》( 北京: 人民文学出版社，1973 年) 141。

③ 大约在同时，鲁迅也以相类似的材料与方法考定《西游

记》作者为吴承恩。参见鲁迅:《中国小说史略》第十七篇

《明之神魔小说》( 中) 。对于吴承恩著《西游记》之说，学

界尚存意义，本文出于论述的方便，仅取吴氏为《西游记》

作者的一个指代。

④ 胡适对吴承恩与《西游记》的相关评介: “《西游记》小

说的作者是一位‘放浪诗酒、复善谐谑’的大文豪”“《西

游记》是世界的一部绝大神话小说”。参见胡适: 《〈西游

记〉考证》，《胡适古典文学研究论集》( 上海: 上海古籍出

版社，1988 年) 886—923。

⑤ 当代通行本人民文学出版社整理本《西游记》和人民

出版社《最新西游记整理校注本》都已恢复明代世德堂本

原貌，仅将汪澹漪增插之“唐僧出世”改排为“附录”。

⑥ 玄奘、辩机:《大唐西域记校注》，季羡林等校注( 北京:

中华书局，2000 年) 。为了行文需要，上述引文略有删节。

⑦ 参见伽达默尔: 《真理与方法》( 上海: 上海译文出版

社，1999 年) 。

⑧ 参见胡适:《〈西游记〉考证》，《胡适古典文学研究论

集》886—923。

⑨ 如近代虚云法师说过:“世上流传《西游记》《目连传》，

都是清浊不分，是非颠倒，真的成假，假的成真。玄奘法

师有《大唐西域记》，内容所说，都是真实话。惟世间流传

的小说《西游记》，说的全是鬼话。这部书的由来是这样

的: 北京白云寺白云和尚讲《道德经》，很多道士听了都做

了和尚，长春观的道士就不愿意了。以后打官司，结果长

春观改为长春寺，白云寺改为白云观。道士做了一部《西

游记》小说骂佛教。看《西游记》的人要从这观点出发，就

处处看出他的真相。”这段文字引自互联网，其真实性无

可质言，这里仅备参考。
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