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叙述的意识形态性及其超越

———基于利科《意识形态与乌托邦讲座》的考察

刘 欣

摘 要: 本文旨在以保罗·利科《意识形态与乌托邦讲座》一书为研讨平台，分析利科如何细读马克思经典文本，提出

“意识形态与乌托邦”的辩证法思想，并以此构成其叙述诗学的反思维度。叙述在赋予事件逻辑结构的同时，成为一种将

对象合理、合法化的过程，从而“歪曲”了现实的本来面貌。但利科指出当表象成为绝对的“歪曲”之前，本身就是现实生

活中人的物质活动和语言活动的一部分，一种“现实生活的语言”先于“歪曲”存在。乌托邦并非天然地属于意识形态，

文学乌托邦具备一种“自反性结构”，我们以之重新审视在现存秩序中扮演的角色，乃至秩序本身，成为显现未来事件的

希望。本文试图呈现利科如何在充分的“漫长迂回”( le long détour) 中完成了对意识形态、乌托邦及其叙述中介的深度

诠释，肯定了只要人是能想象、能书写、能叙述、能行动的主体，意识形态与乌托邦就存在更新和实践的可能性，这构成了

对流行的意识形态、乌托邦终结论的有力回应。
关键词: 保罗·利科; 叙述; 意识形态; 乌托邦; 想象
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Title: Ideology in Narrative and the Surpass of It: A Discussion Based on Ｒicoeur's Lectures on Ideology and Utopia
Abstract: This paper bases its discussion on Paul Ｒicoeur's Lectures on Ideology and Utopia and investigates how Ｒicoeur
proposes his own dialectical conceptualization upon his own reading of Marx's classical texts and constructs his dimension of
reflection in his poetics of narrative． Narrative，when bringing logic structure into events，becomes a process of rationalization or
legitimization， and in this process the reality is distorted． Before it becomes absolute distortion，Ｒicoeur claims， the
representation itself is one part of the materialistic and linguistic activities of a human person，a language of real life existed before
distortion． When narrative links to such function，it tends to become a Utopia which stands out from reality． Utopia does not
necessarily become part of ideology，and literary utopia has a structure of reflexivity，which leads to reexamination of our identity
and our role in the existing order and to the possibility of reveal the future events． This paper tries to present how Ｒicoeur arrives
at his interpretation of ideology，utopia and narrative meditation via the long detour，and affirms the possibility of renewal and
practice in ideology and utopia as long as a human person attains the ability to imagine，write，narrate and act．
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正如卡 尔·希 姆 斯 ( Karl Simms ) 所 言，保

罗·利科( Paul Ｒicoeur，1913—2005) 可能是当代

涉猎最广的学者之一( Simms 1 ) ，从宗教、圣经研

究到历史、文学批评、精神分析、法学、政治学、社

会学、心理学、语言学，他的著述总是试图在前人

的基础上更进一步，用反思和辩证的姿态加入对

话，积极创造达成共识的可能性。利科的叙述诗

学①也建立在细读一系列经典文本( 如亚里士多
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德的《诗学》、奥古斯丁的《忏悔录》、经典叙事学

著作等等) 的基础上。其中马克思文本的深刻影

响被普遍忽视。实际上，在《意识形态与乌托邦

讲座》( 1975 年于芝加哥大学讲学，1986 年出版)

中，利科细读马克思的经典文本，并提出自己的意

识形态理论。从他的意识形态观出发，我们才能

理解为何叙述问题不是一个抽象命题( 作为虚假

意识的意识形态) ，而是与现实生活及身份认同

相关的“实践”。叙述这种话语形式具有诗性但

也伴随着修辞性及意识形态性，在利科采取语义

迂回的“反思解释学”视域中，从来不缺乏对叙述

文本这一话语形式的反思维度。

一、编织抑或歪曲事件

1796 年德斯蒂·德·特拉西( Destutt de Tracy)

用 idélogie 一词指一种区别于古代形而上学的思

想、观念的科学，这种用法同年进入英语，直译为

Ideology。该学派主张在人类学、心理学的基础上

建立人文学科。现代意识形态观念的直接起源则

是拿 破 仑，意 识 形 态 主 义 者 被 他 当 作 空 论 家

( ideologue) 而加以谴责。自此，“意识形态”及其

派生词( ideology、ideologist、idelological) 都打上

了贬义的烙印。卡尔·曼海姆( Karl Mannheim)

指出这种贬义的用法一开始就是对论敌认识论和

本体论上的否定: “一切被标为‘意识形态’的思

想都被认为当其被付诸实践时是无效的，唯一可

靠的接 近 现 实 的 途 径 应 在 实 践 活 动 中 去 寻 找

［……］这个新词认可了政治家具有现实性的特

殊经验，并支持实践的非理性，这种非理性几乎不

看重作为把握现实的工具的思想”( 72) 。意识形

态作为现实、真实( reality) 、实践( praxis) 的对立

面早在 19 世纪初期就确立下来，并在马克思、恩
格斯的著作中得以普及化、经典化。《德意志意

识形态》( 1845—1846) 明确指出人与意识形态的

关系是头足倒立的，“道德、宗教、形而上学和其他

意识形态，以及与它们相适应的意识形式便不再保

留独立性的外观了。它们没有历史，没 有 发 展

［……］”( “选集”73; vol． 1 ) ，意识形态在这里仅

仅作为幻相和虚假意识受到批判。恩格斯虽然承

认意识形态对经济基础和历史事实具有反作用

( 见 1890 年致康·施密特的信) ，但在 1893 年致

弗·梅林的信中仍称“意识形态是由所谓的思想

家通过意识，但是通过虚假的意识完成的过程”
( “选集”726; vol． 4) 。马克思也在中性层面上使

用意识形态概念，指与一定经济生产的条件、变化

相适应的思想形式( 如 1859 年《〈政治经济学批

判〉导言》) ; 列宁在《致北方联盟的信》中用意识

形态表示与一定阶级相适应的观念体系。但正如

雷蒙·威廉斯所言，意识形态在马克思主义者的

使用中一般作为与科学、实践相对立的虚假意识，

在日常生活的用法中也明显偏向这一贬义维度

( Williams 157) 。
利科认为叙述开启了一种理解世界的可能方

式及实践逻辑，但叙述在赋予事件逻辑结构的同

时，成为一种将对象合理、合法化的过程，从而歪

曲了现实的本来面貌，成为掩盖真实的“意识形

态”。不管用于历史或虚构，叙述都是我们理解

过去、现在及将来的认知模式，通过选择、遗忘和

整合等手段，叙述可能成为意识形态( 对现实的

歪曲的贬义层面上，即 distortion) 的最佳推手。也

就是说，情节编排对事件的整合在赋予人们理解

事件意义的认识论工具时存在着相应的危险: 叙

述对事件( 尤其是神话事件、历史事件) 的编织可

能成为一种刻意的歪曲。叙述呈现的可能性图景

和建构社会现实的力量可以鼓舞我们，也可以让

我们远离真实，陷入空想，总之，“叙述改变已发

生事件的意义”( 利科，《过去之谜》31) 。只要提

及叙述文体( 从圣书、史书到小说、历史教科书)

对我们的认知—生存方式的规定，就可即刻理解

叙述的极端危险性。
汉娜·阿伦特同样意识到故事对事件的歪

曲:“独立于意见和解释的事实，到底存在与否?

难道历代的历史学家和历史哲学家不是证明了不

可能弄清楚不带解释的事实吗? 因为事实必须首

先从杂乱无章的一大堆纯粹事件中挑选出来( 而

挑选的原则肯定不是事实资料) ，然后被编织进

一个只能从某个视角来讲述的故事当中，这个故

事与原来发生的事情毫无关系”( 222 ) 。利科虽

然将叙述视为理解事物的中介和前提，但他对叙

述的意识形态性有着深刻的认识。

二、叙述的鸦片

先看利科叙述诗学中叙述与语言的关系问

题。通常我们将语言视为叙述的媒介工具，而在
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利科看来，语言再现意义的功能都需以叙述的形

式实现，否则语言本身是不可理解的，一切文本都

是叙述出来的语言。叙述在利科那里成为语言本

身，即人类思维的基本工具。利科认为语言中的

“元叙述”无处不在: “语言的传递或游戏属于叙

述的秩序，从一开始就具有社会的和公众的本质:

当这种语言传授还没有被提升到文学叙述或者历

史叙述的地位时，叙述首先出现在相互交往的日

常谈话中; 此外，这种叙述说使用的语言自始就是

大家所通用的语言。最后，我们与叙述的关系首

先是一种倾听的关系: 别人给我们讲述故事之后，

我们才能够获得讲述的能力，更不要说讲述自己

的能力。这种语言及叙述的传授要求对个体记忆

占优先地位的论点作出重要修正”( 利科，《过去

之谜》40) 。语言和叙述能力的习得在利科看来

具有了人类学的意味，成为人们理解他人、自身并

采取行动的中介。最关键处在于叙述、语言具有

改变意义的功能，不论是对过去事件的叙述，还是

用叙述的形式预言未来，或虚构一个乌有之乡，都

是对意义的重新解释，即创造新的意义。
利科坚持语言是惟一能自我批评的人类功

能，但他同时承认其中的暴力是存在的。通过考

察叙述在诉讼中的功能，利科明确指出语言的意

识形态性。虽然诉讼中合法解释与叙述解释有效

结合在一起，诉讼程序规则将暴力范围内的冲突

转移到语言和话语的范围内，但这其中仍然充斥

着违背公正的暴力: “话语在人与人之间的冲突

和社会冲突中被赋予的这种首要地位，并非没有

其他。暴力的残余依然存在”( 杜小真 6) 。因为

从作为政体的国家之建立到法官职位的设立，暴

力贯穿了整个过程，反过来，正是暴力才能保证

“公正”判决的执行力。通过法庭论辩和对事件

的叙述解释走到最终判决，整个活动是在话语的

限度内展开的。但在判决阶段，公正体现为强迫

性话语，一种刑罚之外的新的痛苦，这在利科看来

是培育新的暴力和罪恶的开端。在具体的叙述活

动中，各种叙述策略的选择就存在趋向意识形态

的危险，如“遗忘”。与“记忆”相对，利科将“遗

忘”视为一种叙述策略，一种叙述的组织方式: 叙

述中的“遗忘”成为“记忆”的方式，“记忆的工具

化过程主要通过回忆的选择而进行”( 利科，《过

去之谜》52) ，而选择的权利是危险的。
此外，利科指出语言、叙述的意识形态性与其

固有的修辞性息息相关。我们知道，柏拉图对技

艺性的演讲者反感至极。在《高尔吉亚》中，柏拉

图将当时负有盛名的辩士高吉亚斯描绘为一个虚

有其表的夸夸其谈者，同时修辞术也被他视为心

术不正、溜须拍马者专营的学问。《裴德若》指

出，真正完美的修辞需要三个条件: “第一是天生

来就有语文的天才; 其次是知识; 第三是练习”
( 柏拉图 127 ) 。柏拉图已经看到不能将修辞学

限定在技艺上，而应该把它当做哲人的一种能力，

是天赋、知识( 包括自然科学的知识和心理学的

知识) 、后天努力三者结合的结果。亚里士多德

的修辞学同样旨在抵御语言艺术的诱惑性。《形

而上学》1025b 中将人的活动归纳为三种主要形

式: 实践、制作和理论。实践是道德的或政治的活

动，其目的既可以是外在的又可以是实践本身，是

对于可因我们的努力而改变的事物的、基于某种

善的目 的 所 进 行 的 活 动，它 表 达 着 逻 各 斯 ( 理

性) ，表达着人作为一个整体的性质( 品质) ，伦理

学、政治学就是实践的研究( 亚里士多德 3 ) ; 制

作则是使某事物生成的活动，其目的在于活动之

外的产品，活动本身只作为手段和工具才是善的。
如果将修辞学仅仅当做以影响听众感情和心理为

目的技艺性知识体系，那么修辞学只能是一种制

作，亚里士多德的修辞学实际上是将修辞学从制

作提上升到了实践，修辞学成为把握知识和真理

的途径之一。修辞学“劝说”的力量是可怖的，运

用成熟的修辞技艺，“劝说”可以成为“引诱”或者

“威胁”。如何避免修辞学沦为巧妙的暴力形式，

沦为雄辩家或智术师谋得权利的工具，即为其牟

利的“意识形态”? 亚里士多德的方法就是将修

辞学诉诸哲学反思。修辞学如果是作为一套形式

规则的理论，它并不具备任何伦理维度，常常被视

为帝王术的一种，只有将修辞学视为有助于弘扬

真理、抵制罪恶的方法，哲学反思的智性探索，才

能免受话语暴力的支配。利科指出亚里士多德对

修辞学界定是开放的: “给强力的言语的合法使

用划定界限，划定界线区分对它的使用和滥用，明

智地在修辞学与哲学的合法性领域之间建立联

系”( Ｒicoeur，“Métaphore”16 ) 。正是由于意识

到语言、叙述的潜在暴力，亚里士多德完成了哲学

监督下的修辞学。虽然话语修辞可以在与伦理

学、政治学的联姻中成为严肃的哲学活动，但语言

本身的修辞性是根深蒂固的，正是话语本身的修
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辞性确保了严肃的伦理、政治目的的达成。在利

科看来，没有任何东西比意识形态更接近修辞学，

即一种“或然的艺术，说服性的艺术”( Ｒicoeur，
“Texte”308) 。《意识形态与乌托邦: 两种社会想

象的表达》( 1976) 一文对意识形态的异化、辩护、
整合功能作了详细说明，其中辩护功能就是意识

形态的修辞，“在有权利的地方，就有承认合法性

的要求，而在要求合法性的地方，就有对公众话语

的修 辞 应 用 以 达 到 说 服 的 目 的”( Ｒicoeur，
“Texte”384) 。于是这种对语言的修辞运用成为

意识形态的策略。
叙述、语言提供新的文本和行动意志，却裹挟

着将恶与暴力合理合法化的潜力，将真实变为虚

妄，生产异化的意识形态，成为人民群众的“鸦

片”。意识形态化的叙述文本以权威和真理的面

貌显 现 自 身，当 文 本 进 入 世 界 后，“世 事 性”
( worldliness) 使其向所有的读者民主式地开放。
而事实上所有的文本又都排斥其他文本，所以说

文本与读者间的话语关系远不平等。文本正是在

对他者主体性的侵蚀中顺利重塑一种意识形态，

从中产生“自我确证的权力意志”( 萨义德 81 ) ，

确立并巩固自己的权威。利科对此有着深刻的洞

察，但在他看来，叙述、语言的意识形态性不简单

意味着对事件的绝对“歪曲”( distortion) ，他对马

克思的意识形态概念有着自己的理解。

三、在“极度歪曲”与“现实

生活的语言”之间

利科在解读马克思、恩格斯的文本时策略性

地避开对贬义意识形态概念的规定，将重心放在

其建构性功能之上。《意识形态与乌托邦讲座》
( 1975 年于芝加哥大学讲学，1986 年出版) 聚焦

马克思文本的认识论结构，从中追踪“意识形态”
概念的演进，并对其进行回应。在导入课程中，利

科指出他并非要否定马克思意识形态概念的合法

性，而是试图将意识形态作为“歪曲”的观念融入

理解社会生活的象征性结构这一总框架中去。我

们知道，在利科的意志哲学中，象征充当着极为重

要的中介作用，一切象征都是意义的集合，它作为

可转化的活的客体，既与现实关联，又有超越性。
利科认为象征拓宽了人类想象力的边界，并以其

隐喻性将人的活动从想象领域推向行动，“象征

导致思想”( 利科，《恶的象征》360 ) 。社会生活

的象征性结构是我们理解人类社会活动的前提，

没有它，我们便无法生活、无法将观念付诸实践，

也无法理解现实如何成为理念或产生幻象。象征

性结构可能会被特定阶级所利用，却存在于行动

开始的地方，没有它我们甚至无法判断真实与虚

妄的界限: “( 意识形态的) 歪曲功能只覆盖社会

想象的表面之一隅，正如幻象只占我们一般想象

活动的一部分”( Ｒicoeur，“Lectures”8) 。在随后

的课程中，利科指出马克思早期文本中的“意识

形态”是与“真实”( real) 相对的概念，而非后来

的 马 克 思 主 义 者 强 调 的 与 科 学 对 立 的 虚 假 意

识，这在《德意志意识形态》中达到顶点。青年

黑格尔派和巴黎手稿时期的马克思仍将“意识”
( consciousness) 视为人类活动的中心，到了《德意

志意识形态》，马克思开始批判这种唯意志论并

将“意 识”替 换 为“活 生 生 的 个 体”( living
individual) ，意识作为表象( Vorstellung) ，因其背

离真实和实践成为纯粹的谬误。利科则认为表象

与实践( praxis) 之间并不是对立的关系，表象甚

至会以其基础性成为实践领域的建构性力量。这

一判断的依据是马克思、恩格斯的著名论断: “思

想、观念、意识的生产最初是直接与人们的物质活

动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交织在

一起的。人们的想象、思维、精神交往在这里还是

人们物质行动的直接产物”( “选集”72; vol． 1 ) 。
这表明当表象成为绝对的“歪曲”之前，本身就是

现实生活中人的物质活动和语言活动的一部分，

一种“现实生活的语言”( a language of real life) ，

即活生生的个体的实践性话语，先于“歪曲”存

在。马克思、恩格斯并未对“现实生活的语言”作

出明确的界定，利科认为此处所指的就是实践的

话语，行动的象征性结构。只有懂得并运用这种

“语言”，我们才能理解意识形态或作为歪曲，或

作为一般意识概念的涵义，也就是说作为“现实

生活的语言”，意识形态构成了个体物质活动、语
言活动、解释活动的前提条件。马克思的意识形

态概念跨越了从“极度歪曲”( radical distortion) 到

“现实生 活 的 语 言”的 整 个 意 义 空 间 ( Ｒicoeur，
“Lectures”77 79) 。

在利科诗学中，叙述在最广的意义上是人类

的认识论工具，解释活动的前提和语言本身; 对具

体的叙述文本而言，叙述的对象是纷繁复杂的事
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件、人物( 历史叙述) 以及根源于社会历史现实的

想象成分( 虚构叙述) ，将这些对象进行编织、编

排，使其“叙述化”，这构成了一种创造性的语义

实践; 现实生活中的语言以其固有的“元叙述”先

于历史叙述和虚构叙述而存在，是“活生生的个

体”实 践 中 的 叙 述。于 是，“所 有 的 叙 述 艺 术

［……］都是对已经在日常话语交际中实践的叙

述的模仿”( Ｒicoeur，“TempsII”230 ) 。叙述文本

成为联系历史和现时的纽带，历史叙述与虚构叙

述交汇于人类当下历史状况这一点上: 历史叙述

是我们为了理解过去而对真实历史事件的编排，

即使其成为连贯和有意义的整体; 虚构叙述也是

人类行为世界的肖像般的提炼，虚构事件相较于

真实事件甚至可能更集中地体现出历史真实，

“历史让我们看到了不同的事物，让我们看到潜

在的事情，而虚构通过让我们看到不真实的事情

而看到现实的实质”( 利科，《解释学与人文科学》
308) 。在利科的表述中，叙述文本显然无法跃出

意识形态的领域，浮动于“极度歪曲”与“现实生

活的语言”之间。
利科对意识形态的“中性”解释与他的文本

阐释相互印证。神话在马克思的经典论述中是与

贬义意识形态无涉的社会现实本身: “希腊神话

不只是希腊艺术的武库，而且是它的土壤。成为

希腊人的幻想的基础，从而成为希腊〔神话〕的基

础的那 种 对 自 然 的 观 点 和 对 社 会 关 系 的 观 点

［……］任何神话都是用想像和借助想像以征服

自然力，支配自然力，把自然力加以形象化; 因而，

随着这些自然力之实际上被支配，神话也就消失

了”( “选集”28 29; vol． 2) 。希腊神话之于希腊

人，不仅是一种艺术形式，更是其思维方式及意识

来源，“希腊艺术的前提是希腊神话，也就是已经

通过人民的幻想用一种不自觉的艺术方式加工过

的自然和社会形式本身”( “选集” 29; vol． 2 ) 。
可以说，马克思将希腊神话视为希腊人“现实生

活的语言”本身，也就是利科拟定的意识形态建

构功能的最大实现。但随着其产生背景的抽离，

神话在现代仅仅作为人类童年时代的艺术“显示

出永久的魅力”，其实践功能已经消失。利科的

《恶的象征》( 1960) 更进一步，神话被当作人的最

初、最真的想象力的象征形式，人类一切事件和体

验( 如亚当神话、诺亚神话中的“创世”“耻辱”
“犯罪”等) 都以象征的形式隐含其中。人以其最

初的想象力在神话的叙述性结构中表达情感和期

望，这是人类把握彼岸世界的一种方式，人类精神

的复杂性在超越现实的神话象征体系中得到了深

刻体现。通过语言的叙述形式揭示出人类思想行

为结构的基本功能和变化的可能性，神话以其象

征功能决定先民意识及行动的同时，以其原初事

件的基础性成为现代人“无意识”的一部分。可

见在利科看来，神话远未终结，仍在发挥“现实生

活的语言”的功能。

四、非意识形态的乌托邦

人类对可能事物的激情和想象力引发了从理

论到实践的“乌托邦”。在利科的诗学中，乌托邦

不绝对是有害的意识形态空想，它对事件发生过

程的呈现有可能摆脱现实、秩序与权威的束缚，为

未来提供信心和希望。正是基于文学乌托邦的肯

定性功能，对事件的编织才不至于完全在“歪曲”
的意义上成为“精神鸦片”。

与卡尔·曼海姆一样，利科意识到意识形态

与乌托邦是不可孤立考察的概念。虽然马克思、
恩格斯承认空想社会主义的乌托邦思想的历史贡

献，但在正统马克思主义者看来，几乎没有必要在

意识形态与乌托邦之间做任何比较，乌托邦主义

者的实践脱离现实，并以失败告终，于是被斥为纯

粹贬义的意识形态空想，这一判断仍占据主流位

置。托马斯·莫尔 1516 年将乌托邦( Utopia) 引

入现代政治话语，对应的解释为 nowhere，即不存

在的地方。在这个词的两个希腊语源中，eutopia
意为“福地乐土”，outopia 指“乌有之乡”，但正如

莫里斯·迈斯纳所言，西方学者大都采用后一含

义，忽视前一含义，乌托邦变得与希望无关，西方

学界的主流思想判定: “乌托邦主义者为达到‘乌

有之乡’所做的努力不仅是徒劳的，而且在政治

上是危险的，在历史上是有害的”( 10) 。
利科则认为乌托邦并非天然就是虚假意识形

态，这两个概念属于两种不同的语义类型。在他

看来，莫尔对他的书名及其中的叙述有着清晰的

认识: 乌托邦存在于现实本身无法安置的地方，这

意味着乌托邦在明知其为乌托邦的基础上，召唤

他自身的实现，所以存在自称为乌托邦的作品，却

没有作者称其作品为意识形态。乌托邦叙述于是

具备 一 种 根 本 的 自 反 性 结 构 ( structure of the
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reflexivity) ( Ｒicoeur，“Lectures”15) ，从而重新审

视我们在现存秩序中扮演的角色，乃至秩序本身。
在这一点上，利科基本同意卡尔·曼海姆对乌托

邦的界定，后者明确指出: “我们称之为乌托邦

的，只能是那样一些超越现实的取向: 当它们转化

为行动时，倾向于局部或全部地打破当时占据优

势的事物的秩序”( 192 ) 。能否打破现存秩序的

结合力，在曼海姆那里成为区分意识形态与乌托

邦的界线。但利科同时指出，由于未能认识到意

识形态与乌托邦作为社会的象征性结构的实践意

义，曼海姆仍是在与现实异质的层面上理解这两

个概念。对于利科而言，重要的不是乌托邦叙述

所具体描绘的内容，如其中的日常生活、宗教、艺
术、研究情况等等，而是这种虚构叙述的功能为

何。从对莫尔的分析开始，利科就在强调乌托邦

叙述提供了一种“跳出”的视角，从“无地”( no
place) 的外在维度审视现实，会让现存的一切显

得奇异，不再有任何东西是铁板一块，现实中自然

化的东西，即我们习以为常的生活模式得到了新

的替换形式: “在真实之外，可能的领地被打开

了; 这是一块为生活的可替换模式保留的领地。
而这一新的观念界定了乌托邦最基本的功能”
( Ｒicoeur，“Lectures”16) 。如果说意识形态是对

过去的确认，乌托邦则是对未来的开启，对可能性

的探索。乌托邦叙述设计并展现了新的意义、新

的生活方式的可能性，是一种“积极的功能”，一

切创造新的意义和价值的活动都有赖乌托邦的设

计，乌托邦成为可能的推力。在这一点上，乌托邦

与意识形态一样构成了人类想象力的重要形式。
利科认为意识形态并未穷尽想象力的可能，想象

力会投向现实之外的“无地”，他甚至认为想象力

是通过发挥乌托邦功能完成康德“实践理性”的

作用，因为乌托邦叙述所建构的空间能激发我们

反思社会生活的本质，反思什么是家庭、消费、权
利、宗教等等。乌托邦为这一系列关乎我们生活

方式的根本问题引入了一种想象性变体。利科的

结论是乌托邦与我们自身的文化系统拉开一段距

离，用虚构、想象的叙述提供了一种颠覆现实社会

的方式，而这本身又为社会性或象征性行动的建

构提供了可能性。相对于意识形态对个人、集体

身份的整合、加强和保存而言，乌托邦恰好成为其

相应的补充概念。
与曼海姆不同，利科认为真正将乌托邦与意

识形态区分开的是对权力问题的解决方式。从

“极度歪曲”到“现实生活的语言”，意识形态在个

人、集体身份的确认上始终起着决定性作用，它作

为观念的集合有“统一思想”的功能，最终趋向现

实中权力系统的合法化。与之相对，乌托邦则抓

住权力问题本身: “最终乌托邦的关键不是充斥

其中的消费、家庭或宗教，而是在这些建制中权力

的使用。难道不是因为所有合法性和权威的系统

中存在可信性的裂缝，一个为乌托邦而存在的地

方才能存在?”( Ｒicoeur，“Lectures”17) 。这一切

是通过乌托邦的叙述达成的。作为对彼岸世界的

叙述，乌托邦展现了另一种生存的可能方式，它让

人得以在与自身世界状况的对照中获得选择的自

由，超越异化。乌托邦叙述以言说不存在事物的

方式将现实中权力的合法性转变为思考的对象，

让我们从对它的盲信中逃脱。如果说意识形态保

留并维持现实，乌托邦则对之提出问题，“乌托邦

是对一个受现存秩序压抑的集体的所有可能性的

表达”( Ｒicoeur，“Texte”388) 。但利科还是意识

到，与贬义的意识形态类似，乌托邦思想同样存在

走向异化的危险。当激进的乌托邦走向行动，

“要求在此时此地实现想象集聚的所有梦想的要

求”( Ｒicoeur，“Texte”389 ) 时，乌托邦几乎成为

非理性实践; 另一方面，乌托邦叙述可能源于一种

逃避的失败主义，即对现实中无法解决的冲突矛

盾的一种自慰性解决。两种形式的“乌托邦”都

只能发挥意识形态的遮蔽功能。利科并不认同对

待乌托邦的这种非此即彼的判断，他倾向于强调

其肯定性功能，并试图在乌托邦叙述这种特殊的

文学形式中论证其提供希望的可能性。

五、文学乌托邦与希望

如凯文杰·范胡泽 ( Kevin J． Vanhoozer ) 所

言，在利科笔下，“创造性的语言，尤其是叙述，与

乌托邦紧密联系在一起。乌托邦是诗的幻想的一

种形式，像隐喻一样，它粉碎了现存事物的秩序”
( 134) 。因为创造性的语言及其构成的文本以叙

述的形式颠覆了自然化的现存事物，“论证”了一

种“客观的真实的可能”。所以乌托邦绝非仅仅

是美梦，而是力求成真的梦想和颠覆自然秩序的

“语义创新”。利科的《意识形态与乌托邦讲座》
虽然没有对具体的文学乌托邦进行分析，但在最
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后一讲中谈到了文学乌托邦的意义。实践性的乌

托邦思想( 如圣西门和傅立叶) 具有坚定的颠覆

意志，它不仅是一种吁求，更曾由理想变成现实;

文学乌托邦作为语义实践虽然能够提供颠覆现实

的批判性工具，却同时有回避将乌托邦现实化的

倾向。如莫尔虽然开启了乌托邦叙述的传统，却

明言并不希望乌托邦成真，当主人公拉斐尔讲完

乌托邦的故事后，“我”却觉得乌托邦中的风俗和

法律似乎“十分荒谬”: “我虽愿意我们的这些国

家也具有，但毕竟难以希望看到这种特征能够实

现”( 莫尔 119) 。文学乌托邦还是以书写( act of
writing) 的方式维持了反抗的维度，利科认为在这

一点上他的乌托邦研究与虚构理论恰好是平行

的。虚构叙述的有趣之处就是在现实之外塑形一

个全新的现实，而乌托邦正具备“重塑生活的虚

构力量”( Ｒicoeur，“Lectures”310) 。
利科在乌托邦叙述中看见了未来的真实的可

能性。乌托邦叙述的合理性虽然无法证明( 谁也

无法保证一种对未来的设计是绝对正确的) ，但

在解释学传统中保存的历史意识和现时意识是人

们“预见”未来的前提。人们只能将赌注放在由

其记忆、期待所决定的“信仰”之上，并试着与其

保持一致，“证明也就成为我们毕生的问题。没

人可以逃避”( Ｒicoeur，“Lectures”312) 。虽然不

见得我们的选择优于他人，但我们却能穷尽一生，

希望达成更好的生活和对事物的更好理解，这就

是利科的“唯信主义”( fideist) 答案。在此，信仰

成为活生生的、有意义的行动，相信一种乌托邦就

是选择与其保持一致，用自身生命的叙述去实践

乌托邦的现实性。这里利科所谓的“信仰”和“希

望”让我们联想起恩斯特·布 洛 赫 的 希 望“意

志”。布洛赫笔下的“具体的乌托邦”与单纯的幻

想无关，而是尚未存在的现实本身，支持乌托邦的

就是一种“应当如此，因此必须如此”的坚强意

志，这就是希望的前提: “‘勇往直前’( Aufrechter
Gang) ，一种不为任何业已形成的东西所否决的

意志。如果我们想要正直地生活，我们就必须坚

持一种不与现实妥协的意志”( 163 ) 。在信任乌

托邦实践功能的同时，迫切地重新修复人的主体

性( 希望、意志、信仰、责任) ，利科与布洛赫的希

望哲学在此处达成共识。因为没有乌托邦，人类

活动就没有任何计划和既定目标，乌托邦之死即

想象力之死，社会之死。曼海姆悲观地指出: “乌

托邦的消失带来事物的静态，在静态中，人本身变

成了不过是物”( 263 ) 。利科对曼海姆这一稍显

突兀的结论表示同情。摒弃乌托邦令人丧失了理

解历史的能力，创造历史的意志也随之消弭。
文学乌托邦作为对事件在未来发生的见证，

构成未来事件在当下时间中留下的踪迹。踪迹在

利科看来是一种悖论性存在: “一方面，踪迹作为

一种痕迹、标记，在此时此地是可见的。另一方

面，踪迹存在是因为‘早先’有人或动物经过此

地”( Ｒicoeur，“Temps II”121 ) 。踪迹一方面属

于历史，一方面属于现在，同时在过去与现在的时

间中存在。从时间的另一端即未来的维度看，文

学乌托邦就成为未来事件发生的踪迹②。还是在

对圣经的解释中，利科令人信服地说明了文学乌

托邦中事件作为未来之希望的显现方式。
根据圣经解释学的传统，《旧约》与《新约》处

于一种互为解释的关系之中: 《旧约》暗示、预见

《新约》中的基督事件，《新约》则被视为对《旧

约》文本和历史的解释，并使其意义得到充实。
《新约》中的圣保罗将耶稣理解为第二亚当，于是

出现了新旧约之间一系列的对应: 亚当和夏娃的

悖逆对应基督和玛利亚的驯服，善恶树对应十字

架。这些对应是新约加诸旧约的解释，成为理解

基督事件的关键，基督信仰在新旧约的比对中形

成。这也成为解释圣经的一条原则，即拉丁教父

使用的以一物表示另一物的修辞法: 寓意解经法

( allegoria) 。利科指出，《新约》对基督事件的叙

述之于古老的犹太圣经《旧约》，是一种创新，与

此同时，《旧约》中的事件又在《新约》的解释中达

到了意义的“实现”和“完成”。如圣保罗对亚伯

拉罕的妻子夏甲( Agar) 和撒莱( Sarah) 及其血统

的著名解释。《新约》以这种方式将《旧约》中事

件的意义呈现为悬而未决的状态，意义之完成要

在《新约》中才能实现。也是以这种方式，事件获

得了一种时间性的深度，被放置在漫长历史的网

络中而不失其发生的意义，于是: “通过对古老经

文的再解释这种迂回，福音传道进入可理解性之

网中。事件成为降临: 事件通过承载时间承载了

意义。凭着从旧到新的转移来间接地理解自身，

事件自身呈现为对其关系的一种理解”( Ｒicoeur，
“Conflict”380) 。耶稣本人就他作为全部圣经事

件的注解和注解者而言，显现为 logos。《新约》的

创新之处还在于它是以解释人的生存活动和基础
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为目的来表现基督事件的，文本上体现在福音书

对耶稣行神迹，宣讲天国的至福和末日审判的教

义等等，其背后则是使徒让听众在确信耶稣的受

难与复活之后，重新认识自身的生命形态: 老人死

去、新的生命诞生都应在十字架上的受刑和复活

之胜利的层面上被重新理解。基督事件发生、在

未来某日重临是一种未来的尚未存在，它的必然

性要求信徒的当下存在呈现为等待、准备迎接该

事件的持续状态，并过一种与之呼应的道德生活。
这样基督事件实现的过程就与人的精神意义的实

现过程被纳入了同一时间维度中，神子本身就成

为上帝的福音，他的国度的降临即人类历史时间

的终结，基督事件于是成为支撑未来生活的希望。
对于无法亲眼见证奇迹和圣言的我们而言，只有

通过他人对未来的见证，即一种乌托邦叙述，以故

事和文本为中介，才能去聆听见证，用利科的话

说，我们“因听而信( fides ex auditu) ”:“福音书本

身已变成一个文本、一封书信; 作为文本，它表现

了一种与它所要传达的事件之间的差异和距离，

这个距离从一开始就被给出了: 那就是聆听者与

事 件 见 证 人 之 间 最 初 的 距 离”( Ｒicoeur，
“Conflict”383) 。正是这距离迫使我们去解读、
理解使徒的见证，通过理解他们的见证，我们获得

召唤、教义和福音，这也正是福音书给予我们希望

的方式。

总结: 反抗终结

在对叙述编织事件这一话语修辞和意识形态

活动的反思中，利科诗学发展出一种深刻的“意

识形态与乌托邦”的辩证思想，意识形态与乌托

邦在利科“反思解释学”的语义探索下形成一种

辩证关系: 首先，意识形态与乌托邦，作为意识范

畴，前者是一种观念的综合体，后者作为现实所缺

乏的事物，是一种他者性存在; 前者能将统治阶级

的权威和利益合法化，后者则能对权威发出挑战，

“意识形态是权威信仰缺失所需的剩余价值，乌

托邦即最终揭露这一剩余价值之物”( Ｒicoeur，
“Lectures”298) 。意识形态与乌托邦之间构成了

一种实践性的循环，我们无法跳出之一循环，而只

有试着将其良性化: “必须试着用意识形态中的

有益成分治愈乌托邦的疾病———用再次成为生活

基本功能的身份认同原则———并试着用乌托邦的

原则 治 愈 意 识 形 态 的 刻 板 和 僵 化”( Ｒicoeur，
“Lectures”312 ) 。也就是说，我们应该承认意识

形态作为“想象共同体”的意识来源的认同功能，

并以之对抗乌托邦的失败主义。与此同时，我们

也需要用乌托邦的超越性来抵御现实中工具化的

意识形态。其二，意识形态与乌托邦，作为两种人

类想象力的形式，共同构成社会生活的现实本身，

它们的对立在艺术领域恰如图像与小说的对立:

意识形态面向过去与现在，重复现存的一切并尽

力维持其合法性，正如图像对形象的保存功能; 乌

托邦趋向未来，提供“另一种生活”的现实可能

性，正如小说对现实的重塑。其三，意识形态与乌

托邦，作为两种人类的实践性“语义创新”，是在

叙述的中介作用下存在的，从文本到社会生活，意

识形态与乌托邦思想只能通过叙述的形式( 或充

满“元叙述”的语言) 才能为人们所理解，并在此

基础上再生产或重新创造意识形态与乌托邦的实

践。总之，意识形态与乌托邦绝非抽象概念，恰恰

相反，它们是现实社会生活中业已形成或正在形

成的活生生的意志本身，这“实践应当”( 胡塞尔

语) 的意志同时也就是社会实践。这样，利科通

过考察这两个概念在理论—实践、文本—社会、虚
构—现实维度间的运作模式，在充分的“漫长迂

回”( le long détour) 中完成了对意识形态、乌托邦

及其叙述中介的深度诠释，并与对想象、虚构、隐
喻、象征的解释一起，形成较为完整的诗性语义

分析。
据说，这是一个意识形态、乌托邦终结了的时

代，③其中人的认识和想象能力已经无需改变，因

为生活的丰盈证明了相应观念的合理性。没有意

识形态之分，只有作为终极价值的人道、民主、自
由、平等、博爱; 没有乌托邦精神，只有犬儒式的

“敌托 邦”( dystopia ) 或 反 面 乌 托 邦 ( negative
utopia) 。思想上的麻木不仁和不思进取培育着这

些终结感，人们已经失去了想象另一种生活方式

的能力: 未来只会重复现在，所以无需选择，无需

改变。此外，如拉塞尔·雅各比所言，“不但有人

为的死亡而且有人为的繁荣昌盛逐渐蚕食着乌托

邦思想”( 191 ) 。利科对叙述、意识形态、乌托邦

的反思性解释在根本上否定了“终结论”，即使社

会生活铁板一块，意识形态与乌托邦作为语义创

新和实践意志，在叙述的中介作用下仍可以发挥

“现实生活的语言”的认同功能，探索现实的可能
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性。只要人是能想象、能书写、能叙述、能行动的

主体，意识形态与乌托邦就存在更新和实践的可

能性。这体现了利科“反思解释学”由语义解释

抵达存在本身的用心。

注释［Notes］

①“叙 述”一 词 在 不 同 的 语 境 中 具 备 名 词 ( récit;
narrative) ，形 容 词 ( narratif; narrative ) 和 动 词 ( raconter;
narrate，tell，recount) 三种意涵。在利科的用法中，也存

在这种多义性。而中文的对应翻译也有所不同，出现过

“叙述”、“叙事”、“讲述”、“记述”等译法，这里统一为“叙

述”，在利科的使用中即对事件加以编排、整合的话语。

利科也曾指出:“名词叙述、形容词叙述的和动词叙述除

语法不同外，完全可以互换。”见 Paul Ｒicoeur． Temps et
récitⅡ，Paris: Seuil，1984． 226．

② 弗雷德里克·詹姆逊在《未来考古学》( Archaeologies of
the Future，2005) 中依据利科关于踪迹的论述，将乌托邦

界定为一个存在和非存在的混合体，“将未来的尚未存在

和当下的文本性存在结合为一体的乌托邦”( 见弗雷德里

克·詹姆逊: 《未来考古学: 乌托邦欲望和其他科幻小

说》，吴静译。南京: 译林出版社 2014 年，第 9 页) ，现代

形式科幻小说中的事件成为他的反思对象，但他还是认

为科幻小说的乌托邦叙述在当代仍可发挥乌托邦固有的

政治效用，其中未来事件的他者性具有作为希望的世俗

形式的潜能。利科没有涉及的现代乌托邦文学类型( 科

幻小说) 在詹姆逊处中得到补充。

③ 参雷蒙·阿隆( Ｒaymond Aron) 、卡尔·波普尔( Karl
Popper) 、塔 尔 蒙 ( J． L． Talmon ) 、以 赛 亚·柏 林 ( Isaiah
Berlin) 、汉娜·阿伦特 ( Hannah Arendt) 、丹尼尔·贝尔

( Daniel Bell) 、弗兰西斯·福山( Francis Fukuyama) 的相关

论述。
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德勒兹与巴迪欧电影理论比较研究

迪欧，其电影理论都为我们对电影艺术的理解做

出了重要贡献，或许，也为我们提供了观看一部电

影的另一种方式。

注释［Notes］

① 朗西埃曾对德勒兹艺术理论中“提喻”所起的核心作

用做了突出强调，参考其《电影寓言》( Ｒanciére 107 24)

以及《德勒兹与作家: 文学与哲学》一书中朗西埃关于德

勒兹的文章( Gelas，Bruno et Micolet，Hervé 479 91) 。
② 参考其《存在与事件》一书，尤其是第四部分。
③ 德勒兹对现代哲学的这一定义实际上来自尼采，关于

德勒兹的“反柏拉图主义”，可参考其《意义的逻辑》一书

中《柏拉图与拟像》一文( Deleuze，Logigue du sens 292
307) 。巴迪欧曾对德勒兹的“反柏拉图主义”提出异议，

并认为德勒兹实际上“比他自己想象的更接近柏拉图”，

参考巴迪欧《德勒兹: 存在的喧嚣》一书第一章( Badiou，

Deleuze，The Clamor of Being 9 11) 。
④ 事实上，巴迪欧在其《德勒兹: 存在的喧嚣》中也正是

这样做的。
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