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论华夏神话天文学与中国多民族国家的比较文学研究

代云红

摘　 要： 当前中国比较文学研究正在发生的方向性变化，就是从中国多民族国家的历史文化特性，以及中国文学的多族

群性和多源性构成等方面对中国多民族国家的文学做深入思考与研究。 中国神话学与天文考古学领域的研究成果表

明，华夏神话天文学是中国历史文化与文学之源，也是中国历史文化与文学之本。 从中国多民族国家比较文学研究的历

史视域、比较视野和全球眼光来看，华夏神话天文学理应成为中国多民族国家比较文学研究的重要基石或出发点。
关键词： 比较文学；　 多民族国家；　 大文学理论；　 文学人类学；　 神话天文学；　 神异学
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　 　 当前中国比较文学研究正在发生的方向性变

化，就是从中国多民族国家的历史文化特性，以及

中国文学的多族群性和多源性构成等方面对中国

多民族国家的文学做深入思考与研究。 从某种意

义上讲，中国比较文学研究的方向性变化是与

“多民族文学史观”的深入探讨分不开的。 在探

讨中国“多民族文学史观”的过程中，中国学术界

提出了四个方面的理论认识： 一是从文学空间方

面提出了文学板块说、文学地图说、文学区域说

等；二是从身份认同方面提出了文化混血说、民族

主体说等；三是从语言与文学创作方面提出了母

语写作、双语写作等；四是从族群流动方面提出了

民族走廊说等。
历史经验告诉我们，当前学术研究的多元化，

亟需一种“大文学理论”的建构。 这种“大文学理

论”既要彰显出口传文学与书面文学的反差性与
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连续性的问题，又要在一定程度上反映出族群之

间的融合与文化交流的情况。 简言之，这种“大
文学理论”应具有包容、开放的思想内涵。

一、 对当前“大文学理论”的反思

我们这里讲的“大文学理论”是以“人类学—
文学”为认知框架，并且能够彰显出多民族国家

“多元一体”精神指向的文学人类学理论。
下面，我们就三种有代表性的“大文学理论”

思想试做简要评述，由此获得对“大文学理论”的
一些基本认识与再思考。 一是钟敬文从民俗文化

学角度提出的“大文学理论”。 二是加拿大文艺

理论家诺斯诺普·弗莱提出的文学人类学理论。
三是中国文学人类学界在 ２０１３ 年提出的“Ｎ 级编

码理论”。
钟敬文是针对作家文学理论的缺陷而提出

“大文学理论”的。 他指出，依据专业作家的文学

创作所归纳和总结出来的一般文学理论是不充分

也是不完全的，它没有把一个民族的中层的和下

层的文学纳入其理论视野加以阐释和建构。 在钟

敬文看来，一个民族的整体性文学应当包括专业

作家的文学、城市市民享用的通俗文学、以及农民

文学、口头文学等，专业作家的书面文学只是其中

的一部分（８６）。 钟敬文是以“五四”以来的民俗

文化学的社会分层理论为指导思想来建构“大文

学理论”的。 他认为，作为整体的文艺学应该包

括两个层次： 一个层次可称作一般文艺学，它是

对整个民族的各层次文学现象的理论总括；另一

个层次可称作作家文艺学、通俗文艺学、口头文艺

学，它是对一个民族内部的不同层次的文学现象

的专门研究（８７）。 很显然，钟敬文的“大文学理

论”还只是对一个民族内的整体性文学的社会分

层的认识，尚缺乏对其历史源流及与其他民族互

动关系的进一步阐释。
加拿大文艺理论家弗莱的文学理论也可视为

一种“大文学理论”。 一是他的文学理论具有文

学人类学的视野与理论内涵，它是文化批评、社会

批评和文学批评的有机融合。 二是他的文学理论

显示出了口传文化与书写文化连续性的文学史视

域———这是目前绝大多数文学理论所缺乏的。 三

是他的文学理论蕴含着宇宙循环论的思想，这不

仅反映在他的循环论文学史观上，还表现在他对

神话、原型、仪式、程式、隐喻、象征等的解释方面。
弗莱的文学理论是以那些有关口传文化特

征，以及口传文化与书写文化反差性研究为其思

想基础的。 他注意到了口传文化与书写文化的心

理反差性问题，但他更关注口传文化与书写文化

连续性的问题（“论弗莱” ５２—５５）。 弗莱从口传

文化与书写文化连续性方面认为，文学创作的结

构原理来自于口传时代的神话传统与隐喻，文学

的个别形式与文学的普遍形式是同一的。 简言

之，文学创作都是神话。
弗莱关于口传文化与书写文化的反差性与连

续性问题的论述，对于中国多民族国家比较文学

研究来说，具有重要的理论启迪性和实践意义。
彝族诗人罗庆春在分析彝族当代文学研究的弊端

时就指出，研究者向来只关心彝族文学表现内容

的时代性和形式方面的民族特色，而十分缺乏对

彝族民间口头文学与作家书面文学的比较研究

（１１８）。 罗庆春指出的问题，不仅存在于当代彝

族文学研究中，也存在于当代其他民族的文学研

究中，它实际上是当代中国多民族国家文学研究

中所存在的普遍性问题。 因此，口传文化与书写

文化的反差性与连续性应成为中国多民族国家比

较文学研究必须考虑的历史视界。
弗莱的文学理论十分重视文化传统和文化传

承的问题。 在弗莱看来，神话是人类文明的主要

传播力量，它赋予仪式以原型的意义，赋予神谕以

原型的叙述。 “原型批评”的方法就是把民间文

艺学研究中使用的比较方法和故事形态学方法运

用到包括作家书面文学在内的其他文学类型中

去，并从中发现在文学传承中那些反复出现的典

型的叙述程式、情节结构和神话意象等。 弗莱对

程式化创作的反复强调———这常常受到当代许多

学者的诟病———实际上就显示出他对古代文化特

征的精辟理解。 重复性是一切古代文化的特征。
正因如此，“只有理解重复性，才能真正懂得古代

文明”（沈爱凤 １８）。 弗莱的文学理论的重要原

则就是从多样性与新颖性中发现“同一性”，又在

“同一性”中发现多样性与新颖性。
不过为了保持文学理论的学科自主性，弗莱

认为文学理论的观念框架、基本原理不能取自于

其它学科，它不应成为其它学科或其它理论的附

属物，又约束了他对文学理论的深入思考。 这使

得他的文学理论中本来已经彰显出来的两个重要
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思想———神话天文学思想和宗教学思想———并未

得以充分地展开。 从前者来看，他的循环论文学

史观与西方的宇宙论思想有着密切的关系，但他

并未对此做深入细致的阐述；从后者来看，他指出

的文学总体释义批评中的文学的结构原理与神话

和比较宗教学有着密切关联的思想———这又是绝

大多数文学理论所缺乏的———也未得到清晰有力

的解释。 文学理论应该融合神话天文学和宗教思

想，这是一个很值得关注的理论问题，容我们后文

再说。
上述两种“大文学理论”都各有长短。 如何

协调这两种大理论倾向呢？ 就需要注意两个问

题： 一是历时性与共时性有机统一的问题，既要

从多样性与新颖性中发现“同一性”；又要在“同
一性”中发现多样性与新颖性。 二是族群、文化

的分化与融合的问题。 对于中国学者来说，要协

调好这两种“大文学理论”倾向，就应像叶舒宪说

的，“如今，学者要做的不只是强调‘中华民族多

元一体’的文化现状，还要探索从‘多元’到‘一
体’的分化与融合的历史互动过程” （“多族群互

动” １）。
文学人类学界在 ２０１３ 年提出的“Ｎ 级编码理

论”就呈现出对上述问题的综合性思考。 它的理

论基础包括五个方面： 一是把“神话”从文学本

位、历史本位、哲学本位的束缚中解放出来，认为

“神话”是人类文化最深层的基因编码方式，是文

史哲等学科的共同研究基础。 二是提出了“神话

历史”“神话中国”等概念，指出神话思维是进入

中国历史文化与文学的首要途径。 三是改造并重

释了雷德菲尔德关于大 ／小传统的经典解释———
把中国历史文化传统与华夏文明起源联系起来，
作为认识中国多民族国家历史文化及文学源流的

认识前提。 四是把“四重证据法”作为探究中国

历史、文化及文学的主要方法。 五是提出文学人

类学意义上的新文学观的重构问题，认为文学人

类学意义上的新文学观既要显示出中国各民族文

学的“同一性”思想内涵和文学表现特征，又要反

映出中国各民族文学的多元和差异的形态。 总

之，“Ｎ 级编码理论”是从中国历史文化根脉及源

流上来重建中国多民族国家的文学、文学史、文学

理论的新基础与新思想的。
“Ｎ 级编码理论”丰富的思想内涵和理论要

义体现在它具有多种理论倾向，是对多种理论思

想的汇通、 整 合 与 再 创 造。 就 它 的 “ 核 心 问

题”———即文化表述问题来讲，它是一种文化政

治理论；就它的“中心思想”———即神话编码思想

来讲，它是一种神话理论；就它使用的“一对概

念”———即大传统和小传统概念来讲，它是一种

历史理论；就它采用的“两个视角”———即延续与

断裂的视角来讲，它是一种知识考古学理论（“论
‘Ｎ 级编码理论’” ７）。 总之，“Ｎ 级编码理论”是
对文化或文学历史进程的研究。 它的基本方法就

是在四重证据比照中采用比较类型学解释法。
与前述两种“大文学理论”相比较而言，“Ｎ

级编码理论”充分考虑到了中国多民族国家从

“多元”到“一体”的分化与融合的历史互动过程。
叶舒宪在阐述大 ／小传统的历史关系时就指出，
一、口传大传统是孕育、催生文字小传统的母胎，
它们是原生与派生的关系。 二、文字小传统既可

能保存和发展口传大传统的内容，也可能会遮蔽、
歪曲或遗忘口传大传统的内容。 三、对文化或文

学历史进程的研究须采用延续与断裂两个视角，
注意考察大传统与小传统二者之间复杂的关联性

（“探寻中国文化” １０）。 由叶舒宪对大 ／小传统

的论述可看出，“Ｎ 级编码理论”在不忽视口传文

化与书写文化连续性问题的前提下，更加关注二

者的反差性问题。 其研究重心在于发现和识别在

历史进程中被文字小传统所遮蔽、歪曲甚或被遗

忘的口传大传统的内容，以此达到对中国历史文

化根脉以及中国文学源流的重新认识，并为中国

多民族国家的文学、文学史、文学理论的研究奠定

新的基础与思想内涵。
很显然，“Ｎ 级编码理论”具有巨大的理论阐

释效力。 不过，它目前的理论建构还不是十分周

详或完备的。 对于这个问题，我们还须从“神话”
这一关键词说起。

二、 中国历史文化语境中的“神话”反思

众所周知，中国没有“神话”一词，这是一个

在晚清时期经日本转译过来的西方外来词语。 在

西方历史文化语境中，“神话”最基本的含义就是

故事。 西格尔（Ｓｅｇａｌ，Ｒ． Ａ． ）在《神话理论》里就

这样说道，一、他提议把 “神话” 定义为故事；
二、他在该书中所分析的各种神话理论都是把神

话当作故事来看待的（１６８—６９）。 把神话视为故
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事，其实反映的是一种文学性神话观念，即把神话

视为文学的子范畴，认为其特点是虚构、想象。 也

就是说，神话是虚假的，不真实的。
如今，中国学术界已认识到了援西释中所带

来的弊端。 第一，二十世纪中国神话研究一直是

把希腊神话视为典范，奉为标尺的。 第二，中国神

话学是在二十世纪上半叶批驳中国传统文化、建
立中国新文化的政治变革和社会思潮中诞生的。
第三，由此造成的严重后果就是无视中国历史文

化的特点（陈连山 １８—１９）。 重新认识中国古代

历史文化特点，重构中国本土的神话学，这是中国

学术界在本土文化自觉中的基本态度。
李零指出，要建构中国自身的神谱和传说系

统，单靠与西方的比较是建立不起来的，我们需要

从自己的材料系统来归纳中国神话的分类体系，
而要做到这一点，就须从中国古代祭祀系统入手。
他说：“中国古代的神话，严格讲，是围绕天神地

祇的故事。 宽一点，还可包括与动植物崇拜有关

的故事［案： 图腾崇拜，学者讲得很热闹，但可以

落实到‘族’的例子太少，从祭祀系统上看不出］。
学者欲治神话，首先得分清资料的系统，哪些是以

祀天为主，哪些是以祭地为主，哪些是以望祀山川

为主”（“自选集” ８２）。 如果说李零是从中国祭

祀文化角度来阐释中国神话的独特文化内涵的，
那么叶舒宪则是从中国“圣人”文化角度来阐释

中国本土宗教和神话特点的。 他说：“关于中国

本土宗教和神话特点，从古汉语关键词看，不是

‘神’，而是‘圣’。”而且，如果从“圣人以玉器为

符号标志的特殊线索入手”，就有可能“把儒家背

后失落的传统还原出来” （“中国圣人神话原型”
２８０—８１）。 很显然，两人在认知角度和看法上存

在着一定差异，但在某些方面却也是可以汇通的。
第一，他们都立足于中国文化的显著特点来思考

中国神话学的思想体系。 第二，他们都注意到了

神话与宗教的联系。 这样看来，李零和叶舒宪的

看法是可以合成一个问题来认识的。
首先，要指出的是，叶舒宪撇开“神”而仅从

“圣人”文化角度来探讨中国古代宗教和神话特

点的认知思路也有不妥之处。 中国尽管没有“神
话”一词，但中国却有“神”字。 在中国历史文化

语境里，“神”的含义是相当丰富的，其基本义是

指天地万物的神妙、变幻莫测，即“神异”；引申义

则有神圣、神奇、神怪、神灵、神秘等。 总之，中国

“神”字蕴含着相当丰富和复杂的天文历法思想，
它是对天地人变化之极、神妙莫测的表述及其规

律的认识。 如《荀子·天论》云：“列星随旋，日月

递昭，四时代御，阴阳大化，风雨博施，万物各得其

和以生，各得其养以成，不见其事，而见其功，夫是

之谓神”（荀况 ７８）；《管子·水地》：“龙生于水，
被无色而游，故神。 欲小则化如蚕蠋，欲大则藏于

天下，欲上则凌于云气，欲下则入于深泉。 变化无

日，上下无时，谓之神”（黎翔凤 ８２７）；《黄帝内经

素问·天元纪大论》：“物生谓之化，物极谓之变，
阴阳不测谓之神”（佚名 １０２）；《孟子·尽心章句

下》：“大而化之之谓圣，圣而不可知之之谓神”
（李学勤，《十三经注疏》第 １１ 册 ３９４）；《说文解

字》：“神，天神引出万物者也”（许慎 ８）；《周礼·
大司乐》：“以祀天神。”注曰：“谓五帝及日月星辰

也” （《十三经注疏》 第 ４ 册 ５８０）； 《礼记·祭

法》：“山林、川谷、丘陵能出云，为风雨，见怪物，
皆曰神”（《十三经注疏》第 ６ 册 １２９６）；《风俗通

义·祀典》：“灵者神也” （应劭 ３５９）；《尸子》：
“天神曰灵，地神曰祇，人神曰鬼”（尸佼 ８１）；《论
语·述而》：“子不语怪、力、乱、神。”注曰：“神，谓
鬼神之事” （《十三经注疏》 第 １０ 册 ９２ ）。 从

“神”概念的语义演化来看，它最初的语义蕴含着

天文历法之意，后衍生为天神、神怪、神灵、鬼神

之意。
相比于西方“神话”一词，“神异”作为中国本

土词汇，更能够说明中国历史文化的特质，因为

“神异”乃是“天”的神显。 《春秋繁录·循天之

道》云： “君子察物之异， 以求天意” （董仲舒

６２０）。 西方“神话”概念对中国历史文化特质的

遮蔽性是众所周知的，有鉴于此，我们不妨把中国

的“神话学”称之为“神异学”更为恰当。 它更能

说明中国古代对天地神人关系的思考，也能反映

出中国历史文化的神异性或传奇性的特点。 其

实，“传天数” 与 “言方怪” 在中国古代具有同

一性。
其次，什么人可以成为“圣人”？ 或者说，要

成为圣人必须具备什么条件呢？ 从中国古代文化

来看，首先是知天，其次是有高尚的德性，这是由

中国古代天文学的官学特点和星占学思想所决定

的。 “知天”就是要精通天文历法，掌握天地宇宙

万物变化之规律。 《淮南子·齐俗训》说：“唯圣

人知其化” （刘安等 ２５６ ）。 “化” 是什么呢？
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“化”就是阴阳之变化。 王聘珍《大戴礼记解诂》
云：“化于阴阳，象形而发谓之生。”注曰：“化谓变

化，独阴不生，独阳不生，阴阳变化，品物流行”
（２５１）。 《大戴礼记解诂》还载孔子的话说：“所谓

圣人者，知通乎大道，应变而不穷，能测万物之情

性者也”，注云：“大道，谓天地人三才之道也”（王
聘珍 １１）。 这就是说，要成为“圣人”首先应具备

“知变化之道”的知识与能力。 《管子·四时》云：
“唯圣人知四时，不知四时乃失国之基” （黎翔凤

８３７—３８）。 《周髀算经》说：“知地者智，知天者

圣”（程贞一 闻人军 ８）。 《淮南子·坠形训》高
诱注云：“巫咸知天道明吉凶”（６３）。 现代研究已

表明，巫、祝、宗、卜、史等在人类文明早期均是

“传天数者”，它们是“圣人”的源头。
江晓原指出，通天与通神，实为一义，而且通

天与祭祖紧密相连（１０５）。 这就将天文、神话、祭
祀、圣人联系起来了。 “圣人”的首要职能是执掌

通天通神及祭祀活动。 《礼记·礼运》云：“圣人

作则，必以天地为本，以阴阳为端，以四时为柄，以
日月为纪” （《十三经注疏》 第 ６ 册 ６９８）。 《周

易·系辞上》说：“天生神物，圣人则之。 天地变

化，圣人效之。 天垂象，见吉凶，圣人象之。 河出

图，洛出书，圣人则之” （《十三经注疏》 第 １ 册

２９０）。 《白虎通·圣人》说：“圣者，通也，道也，声
也。 道无所不通，明无所不照，闻声之情，与天地

合德，日月合明，四时合序，鬼神合吉凶” （陈立

３３４）。 从这些论述中可以看出，“神”和“圣人”有
着紧密的联系，并不是可以分开讨论的。 叶舒宪

撇开“神”，仅从“圣人”角度来探讨中国古代宗教

和神话特点，主要原因就是要强调和突出玉器在

中国古代社会或文化中的地位及作用。 那么，我
们该如何理解天文学和玉器在中国古代社会或文

化中的地位及作用呢？ 江晓原对天学与“先知先

觉”及“智识源泉”关系的分析有助于我们认识这

个问题。 江晓原指出： 第一，古代获取统治资格

或权力的人都是通天者，他们通过掌握上天的知

识，成为“先知先觉”者。 第二，上天知识的获取

是靠天学达成的。 第三，各种占辞以及天文历法，
还有与之相关的各种数术都是上天所传示的知

识。 第四，古代掌管星占历法的重、黎、羲和、巫咸

等天学家都是“先知先觉”者。 第五，从提供“智
识源泉”的根源来看，青铜礼器及其所代表的各

种祭祀活动，在“先知先觉”方面与天学隔了一层

（１１０）。 这就是说，在中国古代，天文学是最直接

的通天通神的手段———它是“智识的源泉”，而
“青铜礼器及其所代表的各种祭祀活动”是辅助

性的通天通神的工具和手段。 我们对待玉器也应

作如是观，玉器作为神物（或灵物）乃是因为它是

通天者在通天通神过程中的辅助工具或手段。
《说文解字》 就说道： “灵巫以玉事神” （许慎

１３）。 而《周礼·春官·大宗伯》说得更详细：“以
玉作六器，以礼天地四方。 以苍璧礼天，以黄琮礼

地，以青圭礼东方，以赤璋礼南方，以白琥礼西方，
以玄璜礼北方”，注云：“礼神者必象其类，璧圆，
象天；琮八方，象地；圭锐，象春物初生；半圭曰璋，
象夏物半死；琥猛象秋严；半璧曰璜，象冬闭藏，地
上无物，唯天半见”（《十三经注疏》第 ６ 册 ４７７—
７８）。 同为通天通神的手段，天文学与玉器（包括

陶器、青铜礼器等）及其所代表的各种祭祀活动

哪一个是更本源的呢？ 这是不言而喻的。 这说

明，对中国古代玉崇拜或玉石信仰（包括陶器和

青铜礼器等）的宗教礼仪特性的认识是不能够脱

离中国古代神话天文学的历史语境以及中国古代

天文文化视野的。
对“神”和“圣人”的分析，把我们的思考推进

到对神话和天文学关系的认识上。 其实，在古代

社会，神话与天文学是交融合一的———我们姑且

称之为“神话天文学”。 神话学和天文学的最新

研究成果表明，古代天文历法知识为神话叙事提

供了思想原则、知识依据和原型编码方式，而神话

是对古代天文历法意识的神幻表述。 中外研究者

如下说道：“真正的神话渊薮是原始天文学和历

法知识传统”（刘宗迪 ２３６）。 “神话已经被世人

误解了多个世纪，因为学者们并没有把神话当作

一种古代祭司用于描述他们观察到的天文现象的

加密的语言” （亚力桑德拉·布鲁斯 ２６）。 正因

为神话与天文学在古代社会是交融合一的，因此

“研究原始时代的神话，也是了解萌芽状态的天

文学的另一条途径” （邵望平 　 卢央 １２）。 反之

亦然。 神话之所以是一种生存智慧，其意义即源

于此。

三、 对大 ／小传统知识的再思考

“Ｎ 级编码理论”的一个重要理论基础，就是

对大 ／小传统的再认识与再划分。 它以有无汉字
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作为划分时段的标记，将无文字时代的口传传统

称为“大传统”，把文字书写的传统称为 “小传

统”。 “Ｎ 级编码理论”（叶舒宪，“文化文本” ５）
的构想思路见下表：

大传统
１ 级编码： 物与图像（兴隆洼文化石蟾蜍 ／
良渚文化玉蛙神）

小传统
２ 级编码： 文字（汉字“蛙”与“娃”的同根
同构）

３ 级编码： 古代经典（《越绝书》蛙怒）

４ 级编码： 后代创作（《聊斋志异》蛙神）

……

Ｎ 级编码： 当代创作（莫言《蛙》）

　 　 从表中内容来看，叶舒宪是以举例方式来阐

释“Ｎ 级编码理论”思想的。 其构想的“Ｎ 级编码

理论”的一个严重缺陷就是抽掉了“口传言说”这
一环节。 这是因为“口传言说”的内容因难以确

定其年代学的问题，所以叶舒宪只采用了能够判

断年代学的考古实物及图像。 其实，当我们认识

到神话与天文学的关系，以及在口传社会里，人们

口耳相传的主要知识是神话天文学知识的话，这
个问题就迎刃而解了。

在口传社会里，人们主要传授的知识是什么

呢？ 这在弗莱的文学人类学理论和中国文学人类

学界提出的“Ｎ 级编码理论”里都没有给出明确

的说明，这不能不说是一大缺憾。 从神话学和天

文学的最新研究成果来看，在口传社会里，人们主

要传授的知识就是天文历法知识。 在口传社会

里，天文学作为一种民众性、制度性的知识或历史

记忆，它实际上就是神话（刘宗迪 ２３６—３７）。
既然在中国古代口传社会里人们传授的主要

知识是关于天文历法的知识，那么在中国进入了

文字社会后，人们传授的主要知识又是什么呢？
同样是天文历法知识。 这里仅提及以下几个方面

就可窥一斑而见全貌： 一是“现今所见的古代综

合性类书，全都把 ‘天部’ 列于首位” （江晓原

４５）。 二是专门记录和研究天文历法的著作。 三

是中国古代哲学经典著作都蕴含着丰富多样的天

文历法内容。 四是中国历代史学著作都有天官

志、天文志、天象志、祥瑞志、律历志等内容。 五是

中国农书几乎就是天文历法书。 六是中医学著作

是以天文历法为基础和内核的。 七是方技数术之

书记录了大量的天文历法内容。 八是古代数学著

作记录了大量天文历法的内容。 九是如《山海

经》《诗经》《楚辞》等文学经典都记录了大量天文

历法知识。 众所周知，中国天文学历史是连绵不

绝的，而且中国是世界上保留天文观测记录最丰

富、最详尽的国家。 这就涉及到一个很重要的问

题： 中国历史文化的特质是什么呢？
叶舒宪是用“神话历史” “神话中国”两个相

互关联的概念来描述中国历史文化特质的。 所谓

“神话历史”就是中国历史的神话性质；所谓“神
话中国”，就是“按照天人合一的神话式感知方式

与思维方式建构起来的五千年文化传统”（“中国

的神话历史” ３５）。 “天人合一”的神话思维方式

和感知方式是怎么生成的？ 叶舒宪并没有做出明

确的解释。 刘宗迪对此给出了回答：“我们在谈

到中国古代文化的精神时，总是津津乐道什么

‘天人合一’，通常仅仅是泛泛而论，其实，究其原

委，天人合一的观念正是从原始天文学演化和抽

象出来的，要理解天人合一，只有回到其天文学原

型，才会落到实处” （２３６）。 这就是说，神话天文

学是形成中国历史文化特质的核心要素（另一要

素是频发的地质灾害，而且二者有着紧密的联

系）。
何新在回顾自己多年的神话研究时曾反思

道：“在写《诸神的起源》时，我对太古天文学的认

识尚浅薄。 今日观之，书中一些论点确有修正的

必要。 更深入的研究使我认识到，天文学，对天体

运动的观察与研究，在中国古代具有极其特殊的

地位和意义。 天文学深刻地影响、渗透于古华夏

之宗教、哲学和政治” （《诸神的起源》 ２）。 概言

之，“中国上古及古代的全部基本哲学和宗教观

念，均与天文观念密切关联”（５）。 何新对自己神

话研究历程的反思是值得我们特别注意的，因为

在一百多年的中国神话研究历程中，由于我们忽

视了神话与天文学交融合一的历史实情，从而也

无视了中国历史文化的独特性内涵。
其实，考古发掘及研究均表明，中国在史前时

期就有了高度发达的天文学。 如众所周知的濮阳

西水坡遗址、红山文化遗址、安徽凌家滩遗址、良
渚文化遗址、河南大河村遗址、陶寺文化遗址等就

是史前天文学遗址。 据天文史家冯时的研究可

知，一、在黄帝时代，中国天文学的主要部分就已
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基本完成（“中国天文考古学” ５１）；二、仰韶文化

时期是中国天文学发展史上具有承上启下的重要

阶段。 在仰韶文化时期，中国天文学旧体系的雏

形已经形成，新体系的萌芽也已诞生（“星汉流

年” １２８）。 中国史前时期高度发达的天文学，对
于中国历史及中国文化传统来说意味着什么呢？
首先，它为华夏文明特质的形成提供了知识系统

的保障。 “夏商周文明绝不是建立在所谓原始巫

教（张光直）或野蛮奴隶制（郭沫若）基础上，而是

建立在当时举世最为先进的天文历法知识、理性

宗教哲学和最发达优越的农业及工艺城邦文明基

础之上的”（何新，“易经新解” ３）。 其次，它表明

中国史前期高度发达的神话天文学是中国文化之

源，而且连绵不绝的中国神话天文学历史奠定了

中国历史文化传统的主干。 李零指出，中国传统

文化有两条主线： 一是人文主义的文化，二是数

术方技的文化（“中国方术考” １５）。 两者的思想

核心都在于天文历法。 为什么我们现在只注意到

前者，而忽视后者呢？ 这是由两个原因造成的。
一是反传统的思想所造成的遮蔽后果；二是现代

学术制度中人文科学、社会科学和自然科学分裂

的结果。
从大 ／小传统连续性的方面来看，中国神话天

文学奠定了中国历史文化的主干，它显著的特点

之一就是记灾志异。 《史通·书志》曾说道：“古
之国史，闻异则书”（刘知几 １７）。 中国历史著作

为什么特别重视记灾志异呢？ 这首先是由中国的

“神异学”所决定的，其根源在于神话天文学。 其

次，与中国史官源于天官的历史密切相关。 这就

意味着中国“神话历史”的神异性与传奇性。 “究
天人之际，通古今之变”，这是中国历史书写的首

要目的。
综合上面的分析，我们现在可以回答这样的

问题了： 神话为什么是文化基因、原型编码方式、
文史哲等学科的基础？ 神话为什么是文学之源，
文学之本呢？ 从神话天文学角度我们可以获得

“所以然”的解释： 神话天文学是文化与文学之

源，也是文化与文学之本。

四、 华夏神话天文学与中国比较文学研究

在了解了中国历史文化的内涵及特质后，我
们接下来要分析的问题就是中国多民族文学的比

较问题和“Ｎ 级编码理论”的“有形”原则问题。
前者关涉到从中国神话天文学知识系统来研究中

国多民族国家文学的合理性；后者关涉到运用中

国神话天文学知识系统来进行中国多民族国家比

较文学研究的可能性。
如前所述，华夏神话天文学是中国文化之源，

而且也是中国历史文化的主干。 它对中国的宇宙

观、政治观、宗教观、历史观、数理观、祭祀观、生态

观、礼仪制度、民俗活动、养生观念，以及建筑、音
乐、医学、文学、绘画等都产生了相当深远的历史

影响，此不赘述。 中国多民族文学就孕育在这样

的历史文化语境中，并且是受到这种历史文化的

滋养而发展起来的。 中国古代神话天文学对中国

文学的影响，就在于它是中国古代文学观念的渊

薮，它对中国古代文学创作（口传文学和书面文

学）和文学理论都产生了深远的影响。
“文学”观念不是天生就存在的，它在历史中

生成，并且随着历史变化而不断改变其思想内涵。
大致来说，中国的“文学”观念经历了“天文———
人文（神文）———礼仪———文辞（纹身、纹饰）———
文章———（现代）文学”的历史变化。 “五四”新文

化运动之后，中国传统的“文学”观念基本上中断

了，“五四”新文化运动的精神主旨就是反传统，
批判中国传统文化。 自“五四”新文化运动以来，
现代西方文学观念就占据了中国学术界的中心地

位并影响至今。 “文学”由此有了特殊的思想内

涵： 它是一种以审美为内核，以虚构、想象为特征

的语言艺术。 反传统不仅中断了中国传统的文学

观念，而且也中断了中国传统的神话天文学批评

和易学批评———其内核是古代神话天文学思想与

知识。 中国学术界出现的“失语症”呼声正根源

于此。
比较文学研究的基础是什么？ 文学人类学告

诉我们，是人类思维模式。 人类思维模式的差异

性生发出人类意识的多元性以及文化的独特性。
正因如此，“如果我们不探究潜藏于民族文化深

层的心理或思维结构，就不可能准确地理解那看

去千奇百怪、不可思议而又拥有众多人众的种种

社会文化现象，更谈不上在继承的基础上如何改

变民族的思维定势及传统文化精神了” （邓启耀

２５）。 其实，我们前面所论及的弗莱的文学理论

和中国文学人类学界的“Ｎ 级编码理论”都强调

以人类思维模式为基础去研究人类的文学。 如弗
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莱的文学理论就把人类思维模式作为解读文学史

以及文学作品的基础，“Ｎ 级编码理论”则是把神

话思维视为进入中国历史、文化以及文学的门径。
人类思维模式是如何生成并定型的呢？ 这就是神

话天文学，它包括空间、时间、数理三个要素。 不

同民族在神话天文学上的差异，影响和决定了不

同民族在空间、时间及其数理关系上的认识也是

有差别的。
我们可以以浦安迪和杨义对中西叙事文化差

异的比较分析试做简要说明。
浦安迪在运用弗莱神话原型理论分析中西方

叙事文学传统时曾指出： 中国遵循的是“神话→
史文→明清奇书文体”的演化路径，其特点是“非
叙述 性 ＋ 空 间 化 ”； 西 方 遵 循 的 是 “ ｅｐｉｃ →
ｒｏｍａｎｃｅ→ｎｏｖｅｌ”的演化路径，其特点是“叙述性

＋时间化”。 浦安迪从中西比较文化视野指出，
“神话的定义本来就是‘叙事的艺术’，没有叙事

哪里会有什么神话。 然而，中国的神话确实很少

叙事。 中国神话与其说是在讲述一个事件，还不

如说是在罗列一个事件”（４２）。 中国神话为何较

少叙事，其特征为何是“非叙述性 ＋ 空间化”呢？
浦安迪认为，那是由于“中国神话倾向于把仪礼

的形式范型，诸如阴阳的更替循环、五行的周旋和

四时的交替等等，作为某种总体的原则，而与西方

神话叙事的时间化倾向构成一个同异对比”
（４３）。 应该说，浦安迪的分析很精辟，但也有不

足： 第一，浦安迪是严格遵守西方“神话”的定义

来阐释中国叙事文化特征的，因此他的解释在一

定程度上就存在以西释中的毛病。 第二，浦安迪

把中国神话特点归结到“先秦根深蒂固的‘重礼’
文化的原型影响”，还不能准确解释出中国叙事

文化“非叙述性 ＋空间化”特点形成的最终原因。
因为中国的“重礼”原则———“诸如阴阳的更替循

环、五行的周旋和四时的交替等等”又是如何产

生的？ 它的知识学依据是什么？ 浦安迪均未做出

更进一步地追本溯源的解释。 这表明浦安迪对中

国历史文化及文学的认识还存在某些缺憾。
杨义对中国叙事文类（或叙事文学）的研究

吸收了浦安迪的两个相关论述———中国神话是片

段的，非故事性的；中国历史叙事影响了中国古代

叙事文类的基本范式。 在这里，杨义与浦安迪一

样，都把中国历史叙事看作是产生中国叙事文类

（或叙事文学）的关键要素。 不过，杨义又是从中

国文化角度来分析中国叙事文化内涵及特点的。
第一，杨义指出，中国古代的叙事常常称作“序

事”。 “序”字从“广”，原义指空间。 “序”“叙”在
语义学上相通，表明中国“叙事”的含义是从空间

的分割转换而来并具有时间顺序的意义。 “序”
又与“绪”同音假借，表示“头绪”，它暗示了故事

线索的意思。 据此，中国的叙事学在某种意义上

又可称为顺序学或头绪学（１０—１１）。 第二，杨义

认为，中国叙事作品的时序特征呼应着中国“天
人之道”的哲学思想，隐藏着十分深刻的宇宙学

意蕴（１２２—４０）。 杨义的研究表明，中国叙事的

独特文化特征与中国天文历法有着密切的联系。
浦安迪和杨义对中国叙事文化内涵及特点的

分析，对我们来说意味着什么呢？ 这就是中国叙

事文类（或叙事文学）深受中国古代高度发达、连
绵不绝的神话天文学的影响，中国神话天文学影

响和决定着中国叙事文类的叙事法则、表述方式、
文化心理以及思想意蕴。 其实，不仅中国叙事文

类（或叙事文学）深受中国神话天文学的影响，而
且中国抒情文类（或诗歌）也同样深受中国神话

天文学和中国天文文化历史的影响。 如中国古典

诗歌所表现出来的季节性题材与情感倾向、对称

性形式与格律特征，以及春怨悲秋的主题等就蕴

含着天文历法的意义。 由此来看，中国神话天文

学对中国文学的影响是多方面，既有显性方面的，
如题材、意象、主题（春恨 ／悲秋）、节日民俗等；又
有隐性方面的，如声律、时空观、情节结构、数理

观、文化心理等。
如前所述，“Ｎ 级编码理论”尽管具有丰富的

思想内涵与理论意义，但它目前还只是提出了一

些纲领性的思想，它对文学研究的“有形”原则还

缺乏阐释。 从我们对中国叙事文类和抒情文类的

分析来看，中国多民族国家比较文学研究的“有
形”原则应建立在由华夏神话天文学所生发出来

的神话天文学知识和文学创作实践上来，其思想

理路大致如下： 华夏神话天文学→华夏易学思想

及理论（义理、象数）→口传文学 ／书面文学创作

原则（思维模式、结构、主题、意象、人文地理景

观、隐喻、象征、文化心理等）。
考古学和文学人类学的研究表明，在中国古

代就已有多条文化传播路径： 如北方欧亚草原文

化传播带、西北玉石文化传播带，以及红山文化—
河西走廊、氐羌—藏彝走廊、岭南民族走廊等等。

·４４·



论华夏神话天文学与中国多民族国家的比较文学研究

这些文化传播带的存在，表明中国古代文化的交

流远比我们想象的复杂。 杂糅，是文化传播的重

要现象，它既彰显着“多元”，也保持着“一体”。
在中国古代，随着族群的迁徙，各族群的神话天文

学的交流也相当丰富和多元化，现今中国少数民

族神话天文学知识体系中就融入了中原汉族，以
及域外的天文历法知识，中原汉族也吸纳了其他

民族的神话天文学知识。 这就为中国多民族国家

比较文学研究提供了更广阔的视野。

结　 语

人类思维模式是比较文学研究的基础，而神

话天文学是孕育与产生人类思维模式的重要基

石。 神话天文学首先是属于多民族的，它影响着

多民族的文学。 随着人类多族群的移动，以及人

类文化的交流与传播，神话天文学又具有了融合、
汇通乃至“一体”的特性，这就为中国多民族国家

比较文学研究提供了“可比性”的思想基础。 华

夏各民族神话天文学是中国历史文化及文学最主

要的文化基因和原型编码方式，理应成为中国多

民族国家比较文学研究的基石及出发点。 从中国

多民族国家比较文学研究的基本原则来说，口传

文化与书面文化的连续性与反差性，是中国多民

族国家比较文学研究的历史视域；族群融合与文

化交流，是中国多民族国家比较文学研究的比较

视野；各民族、各区域的神话天文学历史及传统，
是中国多民族国家比较文学研究的全球眼光。
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王聘珍： 《大戴礼记解诂》，王文锦点校。 北京： 中华书

局，１９８３ 年。
［Ｗａｎｇ， Ｐｉｎｚｈｅｎ． Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｄａｉｓ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ Ｒｉｔｅｓ． Ｅｄ．

Ｗａｎｇ Ｗｅｎｊｉｎ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ，
１９８３． ］ 　

许慎： 《说文解字》，徐铉校订。 北京： 中华书局，１９９８ 年。
［Ｘｕ， Ｓｈｅｎ． Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ Ｓｉｍｐｌｅ ａｎｄ Ｃｏｍｐｌｅｘ．

Ｅｄ． Ｘｕ Ｘｕａｎ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ，
１９９８． ］ 　

荀况： 《荀子》，廖名春、邹新明校点。 沈阳： 辽宁教育出

版社，１９９７ 年。
［ Ｘｕｎ， Ｋｕａｎｇ． Ｘｕｎｚｉ． Ｅｄｓ． Ｌｉａｏ Ｍｉｎｇｃｈｕｎ ａｎｄ Ｚｏｕ

Ｘｉｎｍｉｎｇ． Ｓｈｅｎｙａｎｇ： Ｌｉａｏｎｉｎｇ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９９７． ］
叶舒宪：“中国圣人神话原型新考———兼论作为国教的玉

宗教”，《武汉大学学报》３（２０１０）： ２７７ ８６。
［Ｙｅ， Ｓｈｕｘｉａｎ． “ Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｃｈｅｔｙｐｅ ｏｆ

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓａｉｎｔｓ Ｍｙｔｈｓ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ３
（２０１０）： ２７７ ８６． ］

———：“中国的神话历史： 从‘中国神话’到‘神话中国’”，
《百色学院学报》１（２００９）： ３３ ３７。

［ ． “ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｍｙｔｈｓ： Ｆｒｏｍ ‘ Ｃｈｉｎｅｓｅ

·４６·



论华夏神话天文学与中国多民族国家的比较文学研究

Ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ’ ｔｏ ‘Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈｉｎａ’． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂａｉｓｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ １（２００９）： ３３ ３７． ］

———：“探寻中国文化的大传统———四重证据法与人文创

新”，《社会科学家》１１（２０１１）： ８ １４。
［ ． “ Ｉｎ Ｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ： Ｆｏｕｒ

Ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｅｖｉｄｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ． ”
Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ １１（２０１１）： ８ １４． ］

———：“文化文本的 Ｎ 级编码论———从‘大传统’到‘小传

统’的整体解读方略”，《百色学院学报》 １ （２０１３）：
１ ７。

［ ． “ Ｎ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｃｏｄｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｅｘｔｓ： Ｔｈｅ
Ｏｖｅｒａｌｌ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｒｏｍ ‘Ｇｒｅａｔ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ’ ｔｏ
‘ Ｌｉｔｔｌｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ’． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂａｉｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ １
（２０１３）： １ ７． ］

———：“多族群互动促中华文明发生”，《中国民族报》２００９
年 ７ 月 １７ 日。

［ ． “ Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｇｒｏｕｐｓ． ”

Ｚｈｏｎｇｇｕｏ Ｍｉｎｚｕ Ｂａｏ １７ Ｊｕｌｙ ２００９． ］
杨义： 《杨义文存第一卷 中国叙事学》。 北京： 人民出版

社，１９９７ 年。
［Ｙａｎｇ， Ｙｉ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎａｒｒａｔｏｌｏｇｙ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｈｏｕｓｅ， １９９７． ］
应劭： 《风俗通义校注》，王利器校注。 北京： 中华书局，

１９８１ 年。
［Ｙｉｎｇ， Ｓｈａｏ． Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｃｕｓｔｏｍｓ．

Ｅｄ． Ｗａｎｇ Ｌｉｑｉ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ，
１９８１． ］ 　

钟敬文：“民俗学对文艺学发展的作用”，《文艺研究》 １
（２００１）： ８６ ８８。

［ Ｚｈｏｎｇ， Ｊｉｎｇｗｅｎ． “ Ｆｏｌｋｌｏｒｉｓｔｉｃｓｓ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔｓ． ” Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ＆ Ａｒｔ
Ｓｔｕｄｉｅｓ １（２００１）： ８６ ８８． ］

（责任编辑： 王嘉军）

·４７·


	Huaxia Mythological Astronomy and the Comparative Literary Studies of the Multi-ethnic Chinese Nation
	Recommended Citation

	/var/tmp/StampPDF/bN0sIIVQyP/tmp.1647374404.pdf.0npD_

