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后现代主义文论是如何进入中国和发生影响的?

朱立元

摘 要:本文回顾、考察了西方后现代主义文论思潮从上世纪 80 年代起至今逐步进入中国并产生越来越大影响的五个

阶段;以大量实证材料客观地揭示出这种影响是在文艺理论界对后现代文论借鉴、吸收和拒绝、批判的矛盾中发生发展

的，而不是单向地盲目接受和生搬硬套;以本质主义思维方式的讨论为例，阐明后现代主义文论在中国同时产生的积极

与消极影响错综复杂、交织互动的特点。
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上世纪中期开始活跃于西方的后现代主义文

学理论思潮，在 80 年代初开始引介入中国，经过

三十余年持续不断的译介、批判、争论和接受，对

新时期以来中国文论界事实上已产生了重大的影

响。探讨新时期到新世纪中国文论建设的实绩和

问题，是无论如何也绕不过后现代主义文论思潮

这一块的重要影响的。在某种意义上可以说，正

是后现代主义文论思潮的进入，在一系列重要方

面改变了世纪之交中国文论发展的格局。关于后

现代主义文论对中国当代文论产生的积极和消极

双重影响，笔者已另文阐述，本文拟主要探讨后现

代主义文论是如何进入中国、又是如何发生影响

的问题。

一、简要回顾西方后现代主义文论

进入中国的五个阶段

首先，有必要简要回顾、考察一下新时期以来

后现代主义文论思潮进入中国和中国文论对之的

接受过程和发展轨迹。具体而言，我们大致依时
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间顺序，将后现代主义文论思潮进入中国的历程

分为五个时期，即第一阶段发生期 (1979—1985
年)、第二阶段发展期(1986—1990 年)、第三阶段

推进期(1991—1995 年)、第四阶段高潮期(1996—
2000 年)和第五阶段新变期(2001 年至今)。

1. 第一阶段发生期(1979—1985 年)。
这一阶段，后现代主义文论作为一种异质思

想文化，主要通过外国文学研究领域初步、少量的

译介开始传入中国，相关译介主要围绕着后现代

主义的概念本身。学界以一种颇为陌生、却充满

好奇感的姿态观望着这一在西方已经发展多年、
但对国人而言尚属新鲜的思潮。这样的译介为稍

后该思潮进一步登陆中国吹响了号角。
2. 第二阶段发展期(1986—1990 年)。
这一阶段国内文论界在接受后现代主义文论

方面发生了一个重要的变化，即开始由外国文学

研究领域逐渐向文学理论与美学研究领域扩展，

涌现出了一批较有分量的论文和译文。约略统

计，这一阶段，国内共发表以“后现代主义”为主

题词的学术论文近 80 篇，其中有很大一部分是涉

及文学艺术的。《文艺报》、《文论报》、《文学报》
等专业报纸也对后现代主义文论思潮有不同程度

的介绍，有的刊物还发表了外国学者关于后现代

主义思潮的长篇论文。如《当代外国艺术》第十

二辑“编者按”很有见地地指出，后现代主义是近

年来欧美艺术文化中很值得注意的现象。围绕后

现代主义问题，目前还存在颇多争论，它究竟是对

现代主义的反拨，还是现代主义的深化，正在讨论

中。有一种意见认为，后现代主义是精英文化与

大众文化的结合，是对现代主义的扬弃，从实质

看，与其说是“后现代”，毋宁说是“现代后”;也有

意见认为，后现代主义保留了现代主义的某些基

本特征，为适应后工业社会需求而采取了新的表

现形式。这一现象不仅涉及文化艺术问题，也应

从社会思潮、哲学思潮等方面加以考察。这就为

国内文论界有批判地吸取后现代主义文论，拓宽

了视野。
3. 第三阶段推进期(1991—1995 年)。
对包括文论在内的中国人文学界来说，1980

年代在整体上是一个意气风发、充满了理想主义

色彩的时代。在经历了近十年的启蒙热情后，文

论界开始逐渐从理想主义方向走向更趋务实的经

验主义思路。在这一背景下，后现代主义文论思

潮进入全面登陆与铺开阶段，呈现出了论著密集、
话题热烈、意见分歧、参与面极为广泛等醒目特

征。约略统计，这一阶段，国内共发表以“后现代

主义”为主题词的学术论文 300 余篇，其中有很大

一部分是涉及文学艺术的，还出现了多部中国学

者直接论述后现代主义( 包括文论思潮在内) 的

著作。①而且，几乎当时国内文论界老中青三代所

有研究者，都或多或少地介入了该阶段对后现代

主义文论的这一接受进程，一方面为之推波助澜，

另一方面尝试着使之更有效地为我们所用。整体

而言，这一阶段后现代主义文论对于开阔中国学

界的研究视野，改进思维方式和研究方法等方面，

其正面积极意义是大于负面消极意义的。
4. 第四阶段高潮期(1996—2000 年)

随着改革开放的深入，市场经济在这一阶段

蓬勃发展，现代消费社会的某些特征开始出现，人

们的价值观念也悄然发生变化，思想上追求小康、
求稳务实的心态被普遍接受，文化上追逐时尚、标
新立异而不求思想深度的社会风气愈益盛行。这

些与后现代主义文化品格有某种相符和叠合，具

备了与之发生共振的思想氛围和文化空间。在这

样的语境中，国内对后现代主义文论思潮的接受

达到了高潮，发表的相关论文超过 400 篇;而且，

更多的文艺理论学者及一批相关研究领域研究的

学者，包括研究文学史( 古代和现当代文学史) 和

从事文学批评的学者加入到了这一问题的探讨行

列中来，使该话题逐渐趋于白热化和应用化。这

一阶段中，国内学者出版的直接关涉后现代主义

文学理论思潮的著作也明显增加，②这些现象构

成了后现代主义文论在中国产生越来越大影响的

一道亮丽的风景线。同时，后现代主义文论与转

型期国内审美文化等问题的讨论也发生了共振，

开始被置于了一个更为广阔的文化空间中加以考

察，这一方面预示着国内文化研究热潮即将来临，

另一方面也预示着后现代主义文论与文化研究这

两股思潮合流的趋势。
5. 第五阶段新变期(2001 年至今)。
进入 21 世纪以后，国内学术界对后现代主义

思潮的接受开始明显地向文化研究方向嬗变。具

备浓厚后现代色彩的“日常生活审美化”和一系

列相关问题的探讨和争鸣，掀起了后现代主义文

论在当代中国接受史上的新一轮冲击波。换言

之，在当代中国学术发展最为活跃的这十多年中，
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后现代主义文论思潮对中国文论的影响获得了新

的动力，是它在中国产生广泛影响、获得纵深发展

的一个时期。这一阶段，不但发表相关主题的论

文多达 400 余篇，出版的相关著、译作也有数十部

之多，③而且，比起前几个阶段，这些论文、著作在

学术质量上有明显提高。
这一阶段后现代主义文论在中国的接受和影

响方面呈现以下基本特征:一是接受面更为宽广，

文学理论、美学、文化研究乃至中国古典文学、中
国现当代文学与比较文学以及当代文学批评诸领

域，都不同程度地感受到了后现代主义思潮的强

劲辐射，并积极作出自己的调整性反应，质言之，

后现代主义文论思潮的中国化进程更趋深入。二

是出现了后现代主义文论的集中、专门的新变形

态———文化研究，更确切地说，是文化研究在新世

纪中国学界的蓬勃兴起进一步激活和推动了后现

代主义文论思潮在新世纪中国学界的传播，扩大

了其影响。三是不同观念之间的交锋更趋激烈，

例如围绕“反本质主义”这一被许多后现代主义

文论倡导者奉为旗帜的思想观念，就引发了文艺

理论界一大批学者的关注和一系列相关重要问题

的讨论和争鸣，其中尤其引人注目的是，部分年长

一辈的文论学者与中青年文论学者之间的对话与

争鸣。总的说来，这一阶段后现代主义文论在中

国的影响无论在广度和深度上都得到了进一步的

拓展。

二、影响在借鉴、吸收和拒绝、
批判的矛盾中发生发展

上面五个阶段的简要回顾并不意味着后现代

主义文论思潮在中国的传播和接受是一帆风顺、
一路向上的。事实恰恰相反，它在中国产生的影

响是极为错综复杂的，其整个过程是充满曲折和

矛盾的，有时候是相当隐秘的。首先，这种影响体

现为一种历时的渐进的过程，在新时期以来、主要

是 1990 年代以来的不同时期(阶段) 其对中国文

论的影响范围逐渐扩大、影响程度愈益加大、影响

层次更加深化。其次，这种影响的发生受到中国

语境的本土化筛选和过滤，体现为一是其侧重点

经常变化、转移;二是有时候在西方是历时的学

说、理论，到了中国就被共时化了;三是这种本土

化过程始终与有意无意的误读、变异和曲解相伴

随。再次，西方后现代主义文论本身不是高度统

一的“铁板一块”，它包含着许多不同学派、学说

和思想，有的在基本观点上相左甚至对立;其中最

重要的是有破坏性、解构性的和建设性、建构性的

两种看似相反、实则互补的后现代主义文论倾向:

解构性的后现代主义旨在消解一切“二元对立”，

充满着强烈的反权威、反传统的解构与批判精神，

它强调颠覆和摧毁，反对理性，反对中心，反对终

极和绝对，主张无规则和无模式;建构性的后现代

主义则突出表现为某种积极的、肯定的、建设性的

特性，它更多地关注人与自然、他人、社会的关系，

认为这种关系是内在的、本质的，力图建构一个和

谐的有机整体。种种不同的后现代主义文论在中

国语境中同时发生着影响，不过有时这种影响大

一些，有时那种影响大一些;有的影响比较直接、
明显，有的影响相对间接、隐蔽。以上三个方面交

织在一起，造成了后现代主义文论在中国被接受

和发生影响的复杂性和多重性。我们不能不注意

到这一点，决不能简单化或绝对化地对待之。
这里特别要指出的是，学界有一种颇有影响

的观点认为:后现代主义文论思潮一涌入中国就

受到中国文坛的热烈欢迎和大肆追捧，如一马平

川、长驱直入，中国文艺理论界则不但毫无防御，

反而热衷于对之全方位地接受、鼓吹和仿效。从

这种估计出发，后现代主义文论甚至被有的论

者看成为当代中国文论全盘西化的典型表现。
对此，笔者不敢苟同，因为事实完全不是这样。
下面，笔者将用大量材料证明后现代主义文论

思潮之进入中国学界、对当代中国文论产生影

响( 无论是积极还是消极影响) 的过程，乃是在

借鉴、吸收和拒绝、批判的矛盾和博弈中发生、
发展的。

1980 年代“文化大革命”结束不久，闭关锁国

已久的中国在文化上才刚刚开始受到现代主义文

论和艺术思潮诸如意识流、超现实主义、表现主

义、存在主义、荒诞派等等的影响，并尝试应用于

文艺创作实践，马上又发现在西方已经发展了二

十来年的后现代主义文论也开始悄然进入中国。
对于后者，国内绝大多数学者其实还是相当陌生

的，可以说基本不了解。那个时期对后现代主义

文论主要还是以零星译介、初步评述为主，并没有

出现许多后来者所描绘的那样“一蜂窝而上”的

过热现象，也没有发现不加分析地照搬照挪、盲目
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接受的情况，而是一开始就带有某种警惕性，在冷

静、谨慎观察的基础上，有所鉴别、有所区分，有选

择、有批判地吸收一二而已。仅以当时在中国讲

学中最早较为系统介绍、论述后现代主义文论并

在学界产生最大影响的美国学者詹姆逊来说，他

那篇《现实主义、现代主义、后现代主义》的著名

论文的中译文在《文艺研究》1986 年第 3 期发表

时同步刊出的“译者按”，就在给予此文部分肯定

的同时，不无谨慎地指出:“有一点值得注意，作

者只看到后现代主义和现代主义的区别，而忽视

了二者之间的联系”(詹姆逊 133)，便是明证。
进入 1990 年代以后，情况有所变化，现代主

义和后现代主义两股思潮或平行或交织地同时在

中国传播。不过，相比较而言，现代主义文艺思潮

的势头有所减弱，而后现代主义文论则全面登陆

与铺开，如本文前面所描述的第三、第四时期的状

况:对后现代主义文论的接受热情日益高涨，传播

的范围逐步扩大，译介的对象也大幅增加，对一批

世界级的后现代主义思想家、理论家的著述，几乎

做到了“一网打尽”;同时学界也呈现出研究论著

密集、话题热点众多、争鸣意见分歧、参与面广泛

等一系列重要特征。但是，即使这一时期，同样没

有出现那种盲目崇洋、不分良莠、生搬硬套、全盘

接受的现象。可以说，后现代主义从一开始进入

中国，就同时遭遇积极引进和警惕抵制两种不同

的声音。当时译介、研究、应用后现代主义文论者

人数众多，也确实有一些人带有盲目性或者略知

皮毛就迫不及待地竭力鼓吹，给人一种虚假的

“后学热”感。然而，平心静气而论，这种情况并

不占主流。真正居于主流地位的是一批很有学术

胸怀、气度和宽阔眼光、视野的人文知识分子，他

们对于当时走红全球的后现代主义文论的态度是

非常理性、冷静和辩证的。我们拟以几位当时最

重要的后现代主义文论传播、研究者为例来说明

这一点。
王岳川是 1990 年代初最为活跃的后现代主

义文论思潮引介者和研究者之一。④他最早从理

论上概括后现代主义思潮，认为它首先是一种文

化倾向，是一个文化哲学和精神价值取向的问题;

它是以消解认识论和本体论即消解认识的明晰

性、意义的清晰性、价值本体的终极性、真理的永

恒性这一反文化、反美学、反文学的游戏态度为其

认识论和本体论的，它放逐了一切具有深度的确

定性，走向了精神荒漠和不确定性的平面;反中心

性、反元话语、反二元论、反整体性的思维向度，以

及重过程轻目的、重活动本身而轻构架体系等，构

成了后现代主义理论的鲜明特征。王岳川这些对

后现代主义思潮的批判性理论概括，后来被文艺

学美学界广泛接受，产生了重要反响。他一开始

就自觉地以清醒、反思的态度对待后现代主义思

潮，他说:“我们应清醒地面对这一潮流，反思它

的得与失，而不是盲目加入这一潮流中，丧失自己

的判断能力。任何对后现代主义不加分析地赞同

或否定，任何东施效颦般地照搬西方的后现代主

义，都是一种没有出息的表现。我们应在历史与

逻辑相结合的思维焦点上，紧紧抓住后现代的二

难处境这一关键，去真切透视其根本境况”(“后

现代主义文化”48)。90 年代中期，王岳川进一

步从思维论、价值论与中国当代文化中的后现代

主义思想三方面，论述了后现代主义在思维取向

和价值取向方面的基本特征及存在的主要问题，

在肯定其促进中国文论、文化的当代转型等积极

意义的同时，又强调对其在价值论层面上的虚无

主义观念和“零度”艺术观，必须保持清醒的批判

意识(“后现代主义与中国当代文化”175 － 85)。
可以说，在此王岳川一人充当了西方后现代主义

的传播者和批判者这两个看似相反的角色，而且

都非常成功，说明他超越了非此即彼、非白即黑的

二元对立思维，达到了辩证思维的高度。
其实，在那个时期文艺理论界像王岳川那样

一身兼二任的学者并不少见，有一定的普遍性。
如王宁也在这一时期继续致力于后现代主义文论

思潮的引介与研究。他认为，后现代主义作为一

种世界观，是对认识论和本体论的一种怀疑，作为

一种泛文化现象，它反映了后工业后现代社会的

各种矛盾和特征;作为一种文艺思潮，它是对现代

主义的反叛和对现实主义的超越，与现代主义既

有着某种连续性，又不无断裂性;它的出现，标志

着进入晚期资本主义阶段的西方文学艺术已陷入

了难以挽回的危机之境地(这里明显受到詹姆逊

的影响)。他对后现代主义文艺思潮的态度是，

“我们应当本着马克思主义的历史唯物主义态

度，对之进行考察、分析和批判”(“中国当代文学

中的后现代主义因子”48)，认为“正确的态度是

了解它、研究它，进而以我们的研究成果来和西方

学者进行平等的学术理论对话”(“中国当代文学
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中的后现代主义变体”85)。这表明当代中国学

者尝试与西方后现代主义文论平等对话的立场。
又如周宪试图从文化社会学观点讨论后现代主义

的“去分化”特征，指出，“后现代的去分化，并不

是一种回归古典文化或现代文化那种总体文化的

趋向，恰恰相反，在后现代文化中，一种破碎的片

断的文化形态才是其主要形态”，他由此发现了

一个“悖反现象”:“一方面是现代主义那种二元

对立的文化结构被某种一元结构所取代;另一方

面，整个文化又处于一种片断的破碎的和无中心

的状态中，而生活在后现代的主体，则始终被一种

片断感所笼罩”(36)。应该说，这已经超越了对

后现代主义单纯引进、吸收还是单纯拒绝、批判的

二元对立态度，而是进行实事求是的有深度的学

理性评论。再如长期在美国从事研究和教学的张

旭东主张严格区分西方和中国的后现代问题。他

认为，“在当代中国，严格的、技术性较强的后现

代主义理论话语基本上是西方理论的寄生物，因

为这套理论体系的具体分析对象是西方的。一旦

我们的视线转向中国的具体现实，我们就会感到

后现代主义理论的抽象性甚至空洞性。然而，这

种抽象性、空洞性和不确定性也许正是我们探讨

‘中国后现代’的切实出发点”( 张旭东 17)。这

个看法立足于中国当代社会发展的现实语境，强

调后现代主义引进中国有一个适应性问题，不应

该简单照搬，这是非常有见地的。陶东风在这方

面持更鲜明的批判性立场，他认为，对后现代主义

的讨论不仅是个学术问题，也是个实践问题，不仅

是认知问题，也是价值问题，必须把后现代主义置

于中国当代文化形态的总体构成以及跨世纪中国

文化的策略这一双重视野中来加以考察。他指

出，在当代中国，后现代主义文化因素的过早出现

会解构原本势头强大的现代启蒙运动，将陷于

“失去抵挡价值虚无、意义沦丧的可悲局面”( 陶

东风 55)。换言之，对于后现代主义解构中心、
取消意义和价值虚无立场应当加以警惕和批判。

这一批学者对后现代主义文论所持有的批判

地借鉴、接受的态度，在当代中国学界是比较普遍

的，居于主流地位的。
老一代学者基本上也是如此。如钱中文在

90 年代提出“新理性精神”文论时对后现代主义

文论的批判性作了部分的肯定，指出:“后现代主

义文化思潮，它一方面解放了人们的思想，促进了

人们思维方式改造，另一方面又消解了以往文化

遗产的价值与精神。正如有的学者所说的:‘上

帝、国王、父亲、理性、历史、人文主义已经匆匆过

去，虽然在一些信仰园地中余烬犹存。我们已杀

死了我们的诸神’”。钱中文并不同意后现代主

义这种全面解构，但是他对当今工具理性泛滥的

批判与后现代主义的批判却完全一致:“旧理性

有过自己的辉煌时期，如今不断走向唯理性主义，

科学理性逐渐变为极端化的工具理性、实用理性;

人文理性在唯理性主义、实用理性的影响下，遭到

严重的破坏。理性并未实现它的美妙的千年王国

的许诺”，他严厉批判“旧理性、唯理性主义压抑

人的感性，它们通过盲目的政治迷信，或是宗教的

信仰主义，遏制人的感性的显现，扼杀人的人性的

发展、个性的形成以及人的创造力”(43)。这种

批判可以看作钱中文对后现代主义对现代性批判

的部分接受，当然，他总体上是不同意后现代主义

文论这种对理性的全盘否定和解构的。
毋庸讳言，当时学界多数人对后现代主义文

论的引进和应用于中国文论、批评的建设，是持积

极地、有分析地借鉴、吸收的态度的。如曾艳兵致

力于讨论“后现代主义东方化背景及其过程”问

题，认为虽然中国当代的社会背景同西方后现代

主义背景有着许多根本差异，但中国当代之所以

会接受、借鉴甚至横移西方后现代主义，固然同第

一世界的文化霸权主义、文化渗透政策关系密切，

更重要地还是因为“中国在很大程度上也具备了

与西方后现代主义近似的背景”(“后现代主义东

方化”12)。他还进一步从本体怀疑论与怀疑本

体论、诗的误读与诗无达诂、语言无意义与意在言

外三个方面比较和探讨了后现代主义诗学理论与

中国诗学的异同，认为两者的立场思路的一致性

明显可寻(“后现代主义与中国诗学”13 － 19)。
这实际上提供了一个将后现代主义与中国文论相

融合的具体思路，富有启发性。有的学者注意探

究后现代主义文论深层蕴含的新型思维方式，肯

定后现代主义思潮对我们具有一定的积极意义，

指出:“任何一种文艺思潮都不会没有一定的合

理性作为存在的依据，而在总体上应该说，后现代

主义为我们提供的思考空间，不仅具有广度，而且

具有深度，它启发我们不再‘单向度’地去思考各

种问题，而是在思考问题时，也要对思考本身进行

再思考”( 姜静楠 29)。这些论者对后现代主义
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文论思潮采取较为积极的吸纳态度，但是并没有

盲目追捧，无条件吸收，而是有分析、有思考、有批

判的。
与此不同，还有的学者比较冷静、客观地分析

了后现代主义在 1990 年代的中国由盛而衰的原

因，认为开始时因为它满足了当时中国三种不同

的强烈精神欲求:第一，它具有一定的描述和解释

功能，这可以满足人们认识和理解中国当下的社

会现实和文化现状的强烈愿望;第二，它为文化激

进主义者所孜孜以求的理性主义、怀疑主义和批

判主义精神提供了一个难得的契机;第三，作为后

现代主义一翼的萨义德的东方主义，也正中中国

文化保守主义者之下怀，使他们可以借此再一次

掀起反对西方帝国主义、殖民主义、霸权主义浪

潮，所以受到欢迎。但到 90 年代后期，随着这三

层意义逐渐淡出，后现代主义在中国正在由辉煌

趋向没落，他预测，“后现代主义的出局，指日可

待”( 季广茂 71)。与此相似，还有学者在梳理

1990 年代中国后现代主义文学批评的理论师承

与操作特征的基础上，既肯定后现代主义批评的

学术史定位在于为当代中国文学批评提供了新的

话语，同时也察觉到了“后现代主义批评在中国

已经由盛向衰的迹象”( 谭桂林 5)。现在看来，

这个预测不完全正确，因为后现代主义文论仍然

以新的形态在中国继续发生影响。不过，在当时，

这样一种预测，仍传达出部分学者对后现代主义

文论持清醒审视的态度。
当然，还有少数学者更着重强调应对后现代

主义文论的消极影响采取警惕、批判的姿态，认为

学界对后现代主义文论存在着“盲目的吹捧”，强

调“后现代主义对中国文坛的消极影响是不可低

估的”，并将其消极性概括为四点:一是“由反‘释

义’到消解理想和崇高”;二是“由消解雅俗到非

雅崇俗、媚俗”;三是“由反‘逻辑中心主义’到反

‘主流政治’、反‘主流意识形态’”;四是“由主张

写作是一种游戏‘文艺不在表现什么，只关心如

何表现’到寻找文艺写作的‘游戏规则’和‘表现

技法’”(包忠文 19 － 20)。虽然这里将后现代反

“逻各斯中心主义”误读成“逻辑中心主义”，四点

批判也不无偏激之处，但这种观点证明 1990 年代

以来，国内对后现代主义文论思潮的观点并不都

是一面倒地肯定和盲目地接受的，事实上，警惕和

批判的声音始终没有停息过。

进入 21 世纪以后，后现代主义文论思潮在中

国的影响不但没有逐渐“衰落”乃至消失，反而更

加深化了———明显地向文化研究嬗变和深化，获

得了时代新变。何以会如此? 乃是因为世纪之

交，在全球化浪潮的席卷下，中国本土也开始出现

后现代的语境。中外学界普遍认识到，全球化的

语境也就是后现代的语境。我国有的学者精辟地

指出，“中国虽属‘后发’国家，但在全球化背景之

下，我们的经济社会发展无不受到世界潮流影响，

文化发展同样不可能置身于全球性的文化转向之

外”(赖大仁，“图像化”154)。他还具体阐述道，

“我们的某些文化形态中已经具有某种明显的后

现代特征，［……］中国的经济和社会发展显然还

不能说进入了后工业社会，但从人们的物质、文化

消费观念与趣味来看，却可以说超前进入了消费

社会”(赖大仁，“全球化”5)。后现代主义文论、
文化关注的许多问题就是这样在全球化的新语境

中悄然进入了中国文艺理论界的思考之中。这些

问题已经不是外在于独特的中国语境，而是融入

了中国语境之中，变成了中国文论自己迫切需要

回答的内生性问题。换言之，在当今的中国，前现

代、现代与后现代三种因素并置着，后现代因素虽

然还不占主流，但是却日益增长。在这种情势下，

西方后现代主义文论、文化在中国文艺理论界就

有了接受的内在需要和基础。
然而，即使如此，中国文艺理论界对西方后现

代主义文论批判性接受的辩证态度和基本态势并

没有变化，和 1990 年代基本一致。新世纪初，王

岳川总结、反思了后现代主义在中国走过的接受

历程，认为后现代主义文化思潮作为现代性的激

进批判和否定，在 1990 年代开始切入中国学术

界，被一些知识分子所捕捉并引入中国的文化争

论之中，这一思潮似乎天生与中国文化有着某种

缘分，很多西方后现代思想家对中国文化有一种

天然的亲近;同样，后现代主义思潮自身的极端

性、异质性和中国文化定位的复杂性使中国学者

对后现代主义思潮分别持极其不统一的价值态

度，其中既有后现代主义的积极推行者，更有尖锐

批判和反对者，也有温和的客观研究者。总体看，

前期研究中对后现代主义的激进批判占据了中国

学界的主导地位，而当时代步入世纪之交后，置身

于全球化文化语境中，人们便开始对后现代主义

持更全面的、具体分析的态度( 王岳川，“后现代
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主义在中国的反思”5 － 8)。笔者认为，这一反

思是符合事实的。
中国文论界前辈童庆炳认为，包括后现代主

义文论在内的“西方文论也是人类文明的一部

分，对其中的精华加以批判性的吸收，这是对人类

文明果实的‘共享’，这不是什么丢人的事情。把

西方文论视为异端全面摒弃，和奉为圭臬几乎全

面接受，这都不是可取的态度。毫无疑问，西方文

论为我们打开了新天地、新视角，给中国当代的文

学理论学科建设注入了巨大的活力，对我们开拓

新的文艺学领域，建立新的文艺学体系大有帮

助”(143)。这是非常辩证的态度。有的学者则

更多地直接肯定后现代主义文论对中国文艺学建

设的作用，认为积极借鉴后现代的文艺学，有利于

改变我们僵化的知识结构、学科体系和研究方式

(陈太胜)。也有学者侧重从学理上深入考察了

后现代主义中重要形态———德里达解构理论与中

国文学的不洽适性，主张“我国文艺学界应对将

德里达的概念和理论直接用于文学批评的做法进

行检讨”(徐亮 66)。这两种观点虽然有所不同，

但是从中国文学文化发展实际出发，严格按学理

脉络来探讨对后现代主义如何接受的态度则不谋

而合，都颇具说服力。
尤其值得重视的是，还有的学者注意到了后

现代主义在中国文论界接受过程中呈现出的复杂

性，认为从来没有一种主义像后现代主义这样充

满理论的悖论与张力，也没有一种主义有如此复

杂的争论与接受心态，西方语境中的不同意见赋

予了后现代主义新的、解构的、开放的特色，对后

现代主义理论的接受从解构到建设，体现了中国

文学理论界的心态逐渐平和、眼光逐渐宽广，“可

以作为西方理论在中国传播的典型案例加以研

究”(董学文 宫铭 146)。中国的理论界对于这

一理论最初颇为恐慌，接受过程中则一直交织着

真伪之辨，也面临着激烈的反对意见，其本身也随

着时代在改变。随着理论阐释的推进，可以看出

新时期我国文学理论研究心态的变更，即一方面

趋于开放与理性，另一方面也开始踏踏实实地建

设中国自己的后现代主义。笔者认为，这个带有

总结性的回顾，是客观公允的、实事求是的。
综上所述，近二十多年来，后现代主义文论在

中国的接受、传播和影响，就是在借鉴、吸收和拒

绝、批判的矛盾博弈中发生、发展的，在总体上是

健康的。少数学者在回顾后现代主义在中国的传

播、影响时批评国内学界对后现代主义采取了一

哄而上、盲目崇拜、生搬硬套、全盘接受的态度，导

致中国当代文论的“全盘西化”和失语。我们认

为，这个批评是不符合事实的，在某种程度上低估

了中国文艺理论界在借鉴、接受外来理论思潮时

的识别力、思考力和消化力。

三、积极与消极影响的交织互动:

以本质主义思维方式的讨论为例

在笔者看来，后现代主义文论思潮对当代中

国文论的影响是双重的，但总体上说积极影响是

主要的，消极影响是次要的。⑤笔者这里想着重指

出，这双重影响进入中国并发生影响的最重要特

点是:由于中国文艺理论界对后现代主义文论思

潮进入的态度，始终处在借鉴、吸收和拒绝、批判

的矛盾博弈中，所以其产生的积极影响和消极影

响并不是可以分开或并列的，而是交织互动、不可

分割的。这在它对人们惯常思维方式的冲击和改

变上表现得十分明显，本文拟以本质主义思维方

式的讨论为例，来说明双重影响交织互动的特点。
在当代中国文艺理论界，后现代主义文论发

生的最直接影响之一，当数历时多年的关于本质

主义与反本质主义的讨论了。正如有的学者所指

出，正由于后现代主义文论的进入“在国内文论

界激起了强烈震荡，最终引发了迁延至今的本质

主义与反本质主义的论争”，这场学术论争构成

了新世纪文艺理论界一个重要事件，它“已经为

新世纪中国文论研究提供了一个涵盖面极其广、
综合程度极其高的问题域或话语场。随着讨论范

围的逐步拓展和逐步整合，所涵盖问题的一一呈

现和深化，实际上已经从知识和思想价值两个维

度触及到了当代中国文论话语建构中最为深刻、
最为隐秘的一些问题丛，极大地带动了学界同行

们的话语热情，以致参与者甚众，各种不同的学术

见解得到了充分表达，因此对于新世纪中国文论

研究的学术推进，产生了积极的作用”( 党圣元

26)。虽然这场讨论的高潮已过，但是讨论至今

仍在继续。
关于本质主义与反本质主义的争论，实际上

是一个全球性、世界性的争论，特别是二十世纪下

半叶后现代主义批判现代主义和现代性的核心问
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题之一就是本质主义。后现代主义反对现代主义

所崇尚的“逻各斯中心主义”( logocentrism)，反对

“在场的形而上学”，反对认为事物、文本具有单

一、固定不变的本质、因而以寻求这唯一本质为目

的的思维方式，也就是反对本质主义的思维方式。
这种观点和方法从 90 年代起已经通过人文学科

的各个领域和渠道渗透和影响到文艺理论界，在

中国语境中既遭遇到某些抵制或批判，也获得一

定程度的接受或认同。在 1990 年代以后随着后

现代主义文论的大量涌入，我国文艺理论界对本

质主义与反本质主义的问题展开了广泛而持久的

讨论。
在笔者看来，所谓本质主义，应该主要指那种

认为一切事物、现象都具有单一、绝对、固定不变

的本质、因而学术研究以寻求对象这唯一本质为

根本目的的思维方式。在反本质主义者看来，这

是一种僵化、封闭、独断的思维方式与知识生产模

式。在文艺理论界，本质主义长期以来成为多数

学者(笔者本人亦不例外) 习惯性的思维方式，其

突出标志表现是，认为文学理论的主要任务是寻

求文学固定不变的一元本质和定义，在此基础上

展开其他一系列文学基本问题的论述;而反本质

主义则质疑文学是否存在单一、固定的普遍本质，

主张将本质问题语境化、历史化、相对化、多元化，

进而质疑文学本质研究的可能性和必要性。
后现代主义文论在这个问题上对我国文艺理

论界的影响是双重的:一方面，有力地冲击和撼动

了我们许多学者长期以来形成的本质主义的习惯

性思维方式，使反本质主义思维方式的合理方面

为我们所吸收和运用;另一方面，在部分学者中，

这种冲击和影响又有过“度”和走向极端之嫌。
前者是积极方面，后者是消极方面。不过，这两种

影响的发生实际上是相互交织、很难加以区分的，

有时候体现在某个或某些学者身上，有时候则渗

透在某个或某些理论问题上，很难一概而论。
据笔者观察，在这个问题上后现代主义文论

的积极影响，首先体现在一批思想敏锐的中青年

学者较早接受其反本质主义的理论观点，用来反

思和批评中国文艺理论界长期以来普遍存在着的

本质主义思维方式，紧密结合当代文学理论研究

的实际状况，批评那种认为文艺理论的首要任务

是全力寻求文学单一、不变的本质的理论思路，而

致力于倡导文学的建构主义思考方式。这种反思

和批评具有一定的规模和声势，造成了相当大的

震撼力和冲击力。没有这样一种强烈的冲击，学

界长期形成的习惯性的本质主义思维方式是很难

突破的。
其次，被批评或受到冲击的一方在捍卫研究

文学本质的合法性的同时，事实上也在不同程度

上接受或吸收了反本质主义的若干合理观点，比

如有的学者有条件地肯定反对“独断论本质主

义”是“对极端的、僵硬的、教条的本质主义”的反

拨和挑战，部分肯定将文学本质问题探讨语境化

和历史化的观点;有的学者还提出了“系统本质”
观，认为“文学的本质是流动的，必须破除和摈弃

对本质的僵化和教条主义理解”( 陆贵山 6)，这

种“流动本质”观与反本 质 主 义 观 点 已 经 相 当

接近。
再次，部分学者没有停留于对本质主义思维

方式全方位批判，而是自觉地尝试超越本质主义

文论的理论建构，取得了可喜的实绩，最有代表性

的是新世纪以来南帆主编的《文艺理论(新本)》、
王一川著的《文学理论》和陶东风主编的《文学理

论基本问题》三本文艺学教材(也是著作)。方克

强在多篇文章⑥中论述了这三本教材的成就，指

出它们“都对当下后现代语境的挑战作出了回

应，都在不同程度上与本质主义思维方式进行了

切割”，都在不同程度上尝试着既反本质主义又

着眼于系统性文艺学的建构工作。它们否定“本

质”的客观性、永恒性和唯一性的本质主义思维

方式、将“本质主义”非本质化和非唯一化。不

过，它们打破本质主义、重新建构文学理论的策略

各有不同:南帆采取了与本质主义相区隔的关系

主义编写思路;陶东风则以“历史化与地方化”作

为文艺学知识的重建思路;王一川的理论建构路

向为“本土主义”。这三种教材虽然还是探索性

的，还不够成熟，但确定无疑的是，它们都在反对

绝对的本质主义、又尝试重构新的非本质主义的

文学理论方面，迈出了重要的一步，取得了初步的

成功。对此，方克强总结道:“告别本质主义之后

的当下中国，单数的、大写的本质主义‘理论’失

去光环后，出现了众多的、小写的反本质主义‘理

论’之间的相互竞争”。方克强这一概括非常客

观、精当，笔者完全赞同。
由上可见，论争双方的多数学者，在批判僵

化、极端和教条主义的本质主义这一点上并没有
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根本性的分歧。这本身说明反本质主义思维方式

的合理内核已经深入人心，实际上已经悄然改变

着学界习以为常的陈旧、僵化的思维方式。这一

点不应小觑。
后现代主义文论在这个问题上的消极影响也

几乎是同步发生的。一是反本质主义这一方中有

的学者 在 某 些 问 题 上 所 持 的 观 点 过 了 合 理 的

“度”而走向极端，比如认为文学不存在单一、固

定的本质而提出“本质悬置”乃至本质研究取消

论;比如认为日常生活审美化造成文学与非文学

界限模糊和文学的越界、扩容等情况，从而主张文

艺学研究的“文化转向”，等等。二是在对反本质

主义持批评态度的一方中，虽然那种典型、僵化、
绝对的本质主义似乎并不多见，但是，有的学者对

反本质主义观点加以全盘否定，指责其完全是相

对主义、虚无主义，根本看不到其中包含着许多合

理的东西，这显然也是片面的，而且很可能有重新

退回到本质主义思维方式的老路上去的危险。
由上分析可知，后现代主义文论在反本质主

义问题上对我们文艺理论的影响不仅仅是双重

的，而且这双重影响是交织互动的，有时候既是积

极的，又表现出某些消极性;有时候看似消极，却

包含着某些积极因素。关键在于我国文艺理论界

在接受西方文论思潮时总体上所表现出来的辩证

态度，即有批判地接受和有接受地批判两种思路、
方式的交锋博弈，而在此过程中能够达于某种动

态的平衡。这种情况可以从最近两年来学界对这

个问题 的 延 伸 讨 论 得 到 证 实。下 面 试 举 两 个

例子。
一是两位青年学者王伟和李自雄之间的争

论。⑦细读几篇文章，我们不难发现，两位的基本

立场并无根本分歧，总体上都是持反本质主义思

路和观点的，只是王伟更为激进一些。王伟批评

李自雄反本质主义不够彻底。他提出反本质主义

可作两种稍有差别的读解，即反—本质主义与反

本质—主义，认为它们都反对那种一成不变的僵

化本质，但两者“在此后有没有文学本质上出现

了分歧:因为前者之中就包含了数量可观的一部

分学者，他们反对一元本质，但主张应该有多元本

质;而后者则认为根本没有什么本质”，他把李自

雄归属于前者，指出，“前者在反对本质主义之旅

中打起了退堂鼓，实际上又重新回到了本质主义

的老路上”。显然，他自己属于“认为根本没有什

么本质”的后者。王伟认为后者主张“文学本质

的建构性”，“将文学置于特定历史时空、特定关

系结构中去理解与把握”，而不寻求“力图揭示出

文学本质的宏大叙事”。他着重批评了李自雄关

于“反本质主义能解构或已经解构的，是历史性

意识形态意义上的文学本质;没有解构，也解构不

了的是文学超越性的审美本质”的说法，认为这

是承认了审美是文学“永恒的本质”。
不过，我们细读李自雄的文章，发现王伟对李

文的理解有偏差。第一，李自雄认同王伟对两种

构成结构的“反本质主义”的划分，但是指出自己

“并不根本否定本质及其言说”，而王伟则“认为

根本没有什么本质”，更谈不上什么本质言说，即

持一种“根本否定文学本质及其言说的‘反本质

主义’”。这似乎没有歪曲王伟的意思。第二，李

文同意王文反对对文学本质作出非历史的“一劳

永逸”这种僵化的形而上的本质主义思维的理

解，同意对文学的理解不能割裂历史，但同时指

出，这却并不意味着“文学本质就不存在了，或是

否定它的存在，而不用言说了”。也就是说，文学

的本质问题还是可以，而且应该探讨、研究和言说

的，只是不应当寻求文学单一( 唯一) 的、永恒不

变的本质。可见，两人对反本质主义的理解在根

本上是一致的。其实，王文关于“一旦回到生生

不息的历史语境之中，文学本质的建构性自然而

然就浮现出来”的说法似乎表明他也不是完全否

定对文学本质的研究和言说，前提是要遵循历史

“建构性”的思路。第三，关于文学的审美本质问

题，李文引用了赖大仁的如下观点来应对:“问题

在于，事物的与时俱变是不是应该有一个‘度’的

考量。说得更确切一些，就是作为一个事物，是不

是应当有一个最起码的‘质的规定性’，如果某一

事物的变化已经超出了或基本不具有了这种质的

规定性，那么还能不能继续叫作该事物就值得怀

疑了。在过去千百年中外文学史上，无论文学的

形态和概念怎么变，作为文学‘质的规定性’的东

西并没有根本改变”，这就是文学作为语言艺术

和想象艺术的审美意义，而人们也正是以此来界

定文学，并对文学作出解释的( 赖大仁，“当前”
43)。笔者赞同赖大仁的观点，认为这是有说服

力的。这里想补充一点，无论中外，“文学”这个

词(概念)的现代意义都是 19 世纪以后才逐步建

构、确立起来的。比如中国古代有诗、文、赋、词、
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曲、小说、戏曲等等文体，19 世纪末、20 世纪初才

逐步被以审美为共同特质的“文学”概念统摄为

一个整体。这个概念用审美来概括中国两千多年

的各体文学的共同本质是合适、有效的;同时，到

了今天信息时代、网络时代，虽然文学的具体形

态、体裁有许多新变，但是，审美这个“质”的规定

性至今仍然没有根本改变，仍然是相对稳定和有

效的。⑧从历史语境和建构论角度看，文学这一层

面的本质应当是可以研究和言说的。这并不等于

本质主义是显而易见的。由此可见，两人对反本

质主义的基本立场和态度是一致的，但在文学本

质能不能探讨和言说这一点上，王伟的彻底否定

论恐怕有点过了“度”。
然而，有意思的是，在评价我们上文提及的体

现了反本质主义自觉性、并有创新建构尝试的三

本教材时，李自雄却持批评立场。他批评方克强

把王一川《文学理论》的“感兴修辞学”归结为“本

土主义”预设了某种排他性的本质主义思维;对

陶东风的体现了“整合主义”思路的《文学理论基

本问题》，他更是认为只有解构而未能重新建构，

只把问题敞开了而没有给出文学本质的一个最后

结论，造成严重的后果;他还批评南帆《文艺理论

(新本)》的“关系主义”思路是对福柯“权力话语

的膜拜”，是“另外一种本质主义”。对此，王伟作

了批评，肯定了这三本教材在突破反本质主义同

时所作的创新建构的努力。笔者基本同意他的观

点，而对李自雄批评三本教材仍然是本质主义的

看法，则觉得有点偏激和片面。
由这两位青年学者的争论也可以看出，后现

代主义文论在中国文艺理论界、特别是在中青年

学者中的影响是巨大而深刻的，同时也是错综复

杂的。其中，积极和消极影响往往是相互交织、难
以分割的。

再举一例。最近读到的龚举善的《文学本质

多向生成论》⑨一文，我觉得这是迄今为止在文学

本质问题上论述得最为辩证、深刻、有说服力的一

篇论文，它既反对了根深蒂固本质主义思维方式，

又坚持了文学本质的可言说性，并具体阐述了其

有独创性的“多向生成论”，是对文学本质问题本

质主义和反本质主义争论的一个比较好的总结和

综合。该文设问，“文学到底有无本质? 或者说

文学研究要不要对所谓文学本质进行必要的追

问?”其答案十分明确:“文学并非没有本质，而是

没有固定一成不变的普适性本质”。这就肯定了

文学本质问题探讨的合理性、可能性、必要性和可

言说性。同时，该文分别讨论了制约文学本质的

三大动因( 要素)，包括:国家意识形态的体制性

规训，文化地理的非对称性限定，文学阐释的主体

性认同，并逐一作了多方面、多向度的动态阐述，

指出这些要素彼此关联，相互作用，并非某一要素

单向发力所能奏效，因而，所谓文学本质必定是由

诸多主客观因素多向度动态式综合生成的价值指

认，它的综合生成是后发式多源化流动性的，由此

得出“文学本质多向生成”的结论，有力地否定了

文学本质一元化认定的本质主义思维。这应当说

体现出后现代主义文论对当代中国文艺理论积极

影响的综合和消极影响的扬弃。当然，这篇文章

并没有终结文学本质问题的探讨，但是，它的“多

向生成”的反本质主义思维方式对于这方面问题

的进一步思考和探索无疑具有重要的启示。
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社，1994 年)、张颐武的《在边缘处追索———第三世界文化

与当代中国文学》(吉林:时代文艺出版社，1993 年)等。

② 比较重要的有徐贲的《走向后现代与后殖民》( 北京:

中国社会科学出版社，1996 年)、王宁的《后现代主义之

后》(北京:中国文学出版社，1998 年)、张国清的《中心与

边缘:后现代主义思潮概论》( 北京:中国社会科学出版

社，1998 年)、陆扬的《后现代性的文本阐释:福柯与德里

达》(上海:上海三联书店，2000 年)、方汉文的《后现代主

义文化 心 理: 拉 康 研 究》( 上 海: 上 海 三 联 书 店，2000

年)等。

③ 其中比较重要的著作有王钦峰《后现代主义小说论

略》(北京:中国社会科学出版社，2001 年)、陈晓明《后现

代的间隙》(云南:云南人民出版社，2001 年) 和《后现代

主义》(河南:河南大学出版社，2004 年)、金惠敏《后现代

性与辩 证 解 释 学》( 北 京: 中 国 社 会 科 学 出 版 社，2002

年)、崔少元《后现代主义与欧美文学》(北京:中国社会科

学出版社，2002 年)、高宣扬《后现代论》( 北京:中国人民

大学出版社，2005 年)、冯军《后现代主义的建设性研究》
(辽宁:辽宁人民出版社，2005 年)、董迎春《后现代叙事》
(贵州:贵州人民出版社，2006 年)、张广利《后现代女权

·15·



文艺理论研究 2014 年第 4 期

理论与女性发展》( 天津:天津人民出版社，2006 年)、毛

崇杰《走出后现代———历史的必然要求》( 河南:河南大学

出版社，2009 年)、江腊生《后现代主义踪迹与文学本土化

研究》(山东:齐鲁书社，2009 年) 和《解构与建构:后现代

主义与中国 20 世纪 90 年代小说研究》( 北京:中国社会

科学出版社，2010 年)、郑宇等《后现代文学语境下的诗学

与影像》(四川:四川大学出版社，2011 年)、严翅君等《后

现代理论家关键词》(江苏:江苏人民出版社，2011 年)等。
④ 王岳川与尚水合编了介绍后现代主义的译著《后现代

主义文化与美学》( 北京:北京大学出版社，1992 年)，又

先后发表了《后现代主义文化美学景观》、《后现代主义文

化与价值反思》、《九十年代中国的“后现代主义”批评》、
《后现代主义在当代中国》等一批论文，从不同角度介绍

与论证后现代主义文论思潮的特征与走向。
⑤ 参阅笔者:“试论后现代主义文论思潮在当代中国的积

极影响”，《上海大学学报》1(2014):67 － 90;“对西方后现

代主 义 文 论 消 极 影 响 的 反 思 性 批 判”，《文 艺 研 究》1
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建”，《文艺争鸣》1(2012):20 － 27;王伟:“何谓文艺学论

争的‘中国问题’”，《文艺争鸣》7(2012):14 － 17;李自雄:

“值得追问的‘中国问题’”，《文艺争鸣》1(2013):15 － 18;

王伟:“反本质主义、文论重构与中国问题”，《文艺争鸣》1
(2013):19 － 23、“关于反本质主义的三个关系问题”，《文

艺争鸣》5(2013):32 － 35。以下引文均出自这几篇文章，

不再一一注明。

⑧ 参阅笔者:“对西方后现代主义文论消极影响的反思性

批判”，《文艺研究》1(2014):39 － 50。

⑨ 参见《河北学刊》1(2014):79 － 83，以下所引龚文均出

自该文，不再一一注明。

引用作品［Works Cited］

包忠文:“要重视后现代主义的消极影响———学习六中全

会决议札记”，《群众》1(1997):19 － 20。
［Bao，Zhongwen． “We Should Take Seriously the Negative

Influences of Postmodernism．”Masses 1 (1997):19 －
20．］

陈太胜:“走向后现代的文艺学:兼谈当代西方的几本文

艺学教材”，《福建论坛(人文社会科学版)》1(2002):

52 － 56。
［Chen，Taisheng．“Toward the Postmodern Theory of Literature

and Arts: With Ｒeference to Several Textbooks of Theory

of Literature and Arts．”Fujian Forum (The Humanities
＆ Social Sciences Monthly) 1(2002):52 － 56．］

《当代外国艺术》( 第十二辑)。北京:文化艺术出版社，

1990 年。
［Contemporary Foreign Arts Vol． 12． Beijing: Culture and Art

Publishing House，1990．］
党圣元:“本质抑或去本质、反本质———新世纪以来中国

文论研究的两种思路论衡”，《文艺争鸣》1(2010):

26 － 35。
［Dang，Shengyuan． “Essence or De-essence，Anti-essence:

Two Approaches of Chinese Literary Theory Ｒesearch
Since the New Century．”Literature and Art Forum 1
(2010):26 － 35．］

董学文 宫铭:“从解构到营构:后现代主义在中国”，《社

会科学战线》4(2008):146 － 51。
［Dong，Xuewen，and Gong Ming． “From Deconstruction to

Construction: Postmodernism in China．”Social Science
Front 4(2008):146 － 51．］

詹姆逊:“现实主义、现代主义、后现代主义”，行远译，《文

艺研究》3(1986):123 － 33。
［Jameson，Fredric．“Ｒealism，Modernism，Postmodernism．”

Trans． Xing Yuan． Literature ＆ Art Studies 3 (1986):

123 － 33．］
季广茂:“从辉煌到没落———后现代主义的中国命运”，

《山东师范大学学报》4(1998):72 － 76。
［Ji，Guangmao． “From Glory to Decline: The Destiny of

Postmodernism in China．” Journal of Shandong
Teachers' University 4(1998):72 － 76．］

姜静楠:“世界范围内后现代主义思潮的源头”，《小说评

论》6(1997):25 － 29。
［Jiang，Jingnan．“The Origins of Worldwide Postmodernism．”

Fiction Commentary 6(1997):25 － 29．］

赖大仁:“图像化扩张与‘文学性’”坚守”，《文学评论》2
(2005):154 － 57。

［Lai，Daren． “The Expansion of the Visual and the Holding
of the Literary．”Literary Ｒeview 2(2005):154 － 57．］

———:“全球化时代的文学与文论:何往与何为”，《文艺评

论》5(2004):4 － 11。
［－ － － ． “Literature and Literary Theory in the Global

Age: Where to Go and What to Do”． Literature ＆ Art
Criticism 5(2004):4 － 11．］

———:“当前文学面临的危机不容忽视”，《学术月刊》6
(2006):41 － 46。

［－ － － ． “The Current Crisis of Literature Affords No
Negligence．”Academic Monthly 6(2006):41 － 46．］

陆贵山:“试论文学的系统本质”，《文学评论》5(2005):

5 － 13。

·16·



后现代主义文论是如何进入中国和发生影响的?

［Lu，Guishan． “On the Systematic Essence of Literature．”
Literary Ｒeview 5(2005):5 － 13．］

钱中文:“新理性精神与文学理论”，《东南学术》2(2002):

40 － 44。
［Qian，Zhongwen．“Neo-Ｒationalism and Literary Theory．”

Southeast Academic Ｒesearch 2(2002):40 － 44．］
谭桂林:“后现代主义文学批评的历史定位与质疑”，《中

国文学研究》4(1998):3 － 10。
［Tan，Guilin．“The Historical Position of Postmodern Literary

Criticism and Its Problems．”Ｒesearch of Chinese Literature
4(1998):3 － 10．］

陶东风:“后现代主义与中国传统文化”，《文艺研究》1
(1993):53 － 55。

［Tao，Dongfeng． “Postmodernism and Chinese Traditional
Culture．”Literature ＆ Art Studies 1(1993):53 － 55．］

童庆炳:《新时期高校文学理论教材编写调研报告》。沈

阳:春风文艺出版社 2006 年。
［Tong， Qingbing． Field Ｒesearch Ｒeport of the College

Literary Theory Textbooks in the New Period． Shenyang:

Chunfeng Literature and Art Publishing House ，2006．］
王宁:“中国当代文学中的后现代主义变体”，《天津社会

科学》1(1994):71 － 76，85。
［Wang，Ning． “Postmodern Variant in Chinese Contemporary

Literature．”Tianjin Social Sciences 1(1994):71 － 76，

85．］
———:“中国当代文学中的后现代主义因子”，《理论与创

作》1(1992):44 － 48。
［－ － － ． “The Postmodern Factors in Contemporary

Chinese Literature．”Criticism and Creation 1(1992):44
－ 48．］

王岳川:“后现代主义与中国当代文化”，《中国社会科学》
3(1996):175 － 85。

［Wang，Yuechuan．“Postmodernism and Chinese Contemporary
Culture．”Social Sciences in China 3(1996):175 － 85．］

———:“后现代主义在中国的反思”，《求是学刊》3(2001):

5 － 8。
［－ － － ． “Ｒeflecting Postmodernism in China．”Seeking

Truth 3(2001):5 － 8．］
———:“后现代主义文化美学景观”，《北京大学学报》5

(1992):40 － 48，55，《哲学动态》1(1993):35。
［－ － － ． “The Spectacles of Postmodern Cultural

Aesthetics．”Journal of Peking University 5 (1992): 40
－ 48，55，Philosophical Trends 1(1993):35．］

徐亮:“德里达解构思想对文学理论的不洽适性”，《浙江

大学学报》5(2006):66 － 73。
［Xu，Liang． “Inadaptability of Derrida's Deconstructionism

to Literary Theory．”Journal of Zhejiang University 5
(2006):66 － 73．］

曾艳兵:“后现代主义与中国诗学”，《文史哲》2(1997):

13 － 19。
［Zeng，Yanbing． “Postmodernism and Chinese Poetics．”

Journal of Literature，History ＆ Philosophy 2 (1997):

13 － 19．］
———:“后现代主义东方化背景及其过程”，《当代文坛》3

(1997):12 － 15。
［ － － － ． “The Background and Process of the

Orientalization of Postmodernism．” Modern Literary
Magazine 3(1997):12 － 15．］

张旭东:“后现代主义与中国现代性”，《读书》12(1999):

12 － 20。
［Zhang，Xudong．“Postmodernism and Chinese Modernity．”

Ｒeading 12(1999):12 － 20．］
周宪:“文化的分化与‘去分化’———现代主义与后现代主

义的一种文化分析”，《文艺研究》5(1997):23 － 36。
［Zhou，Xian． “Differentiation and‘De-differentiation’of

Culture: A Cultural Analysis of Modernism and
Postmodernism．”Literature ＆ Art Studies 5(1997):23
－ 36．］

(责任编辑:王嘉军)

·17·


	How the Postmodern Literary Theories Entered China and Inserted Influences?
	Recommended Citation

	tmp.1647374404.pdf.mFBTG

