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赫尔德论雕塑! 触觉'可触性与身体

高砚平

摘!要! 德国启蒙运动时期的哲人赫尔德提出雕塑乃触觉之艺术" 本文试图阐明此论的内在逻辑和理论肌理!包括为
何%如何从触觉角度界定雕塑!建构赫尔德的雕塑可触性内涵!并进而指出赫尔德的可触性实质上包括移情的可触性和
抽象的可触性!其中前者尤其涉及雕塑表现中的具身性" 最后阐明赫尔德的触觉性是跛脚的!它导致了雕塑判断中的盲
视" 本文亦借用温克尔曼%李格尔%里德等艺术史家的相关论点来批评性地解读赫尔德的雕塑 触觉理论"
关键词! 赫尔德&!可触性&!触觉性&!雕塑&!身体
作者简介! 高砚平!亦名高艳萍!美学博士!中国社会科学院文学研究所副研究员!主要从事美学与跨文化研究" 电子邮
箱( :95:J:/,G/30:7;-./0通讯地址( 北京东城区建国门大街 ( 号中国社会科学院文学研究所理论室!邮政编
码( %##+'%"
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!!英国艺术理论家 Z-里德在+雕塑的艺术,
)%$(* 年*一书中#以享利"摩尔为例证和灵感来
源#明确将可触性)3:.37;73<*作为雕塑的首要的%
规定性的特性#认定雕塑不仅朝向&观看'#更是
朝向具身化的&触摸'经验$!

里德的观点广为人

知#称得上雕塑触觉论的一个范例$ 实际上#十八
世纪的欧洲早就有其生机勃勃的理论先驱!!!即
德国启蒙哲学家%诗人#狂飙突进运动的代表性人
物N-赫尔德)N/G:22 /̀33F574@ Z45@45# %+&&!%)#'
年*$ 彼时#赫尔德借着温克尔曼的+古代艺术
史,和莱辛的+拉奥孔,掀起的雕塑美辩论热潮#

独辟蹊径地提出雕塑乃触觉艺术的惊人之论#其
理论能量至今仍跃动不已%富有启示性$ 嗣后艺
术史家里格尔%沃尔夫林等人在其艺术史研究中
虽也暗暗零星借用其洞见#可惜鲜有明确提及赫
尔德之名号!!!毕竟赫尔德并非专业艺术史家
也#这亦导致赫尔德的雕塑触觉论在历来的艺术
讨论中并未得到应有的重视$ 本文并不打算对赫
尔德的雕塑理论对后世学者的影响或暗合做出辩

护#而是集中重构赫尔德的雕塑触觉论的内在逻
辑和肌理#即他如何从触觉角度界定与评判雕塑#
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何样的雕塑符合触觉的内在要求(并探究赫尔德
的触觉性背后的问题#即检视赫尔德本人的触觉
性#指出他自身独特的触觉性也导致审美判断中
的盲视$ 本文也借引温克尔曼%里格尔%沃尔夫林
等艺术史家的相关论点#来批评性地阐明赫尔德$
此外#他的雕塑论说中蕴藏的明显的&具身性'话
语#也必将构成本文论述进程中的视角$

需要预先说明文中两个概念$ 它们未必频繁
出没于赫尔德文本本身#却是可资说明赫尔德理
论的工具$ &可触性'相当于英文 3:.37;73<#是指对
象具有吸引%唤起触觉功能之运行的性质和价值#
指向的是作为感知对象的物或艺术作品的相关因

素和性质$ 我所说的触觉性蕴含英文 G:A37.之
义#即感知主体的触觉感知力及情状$ 需要指出#
在赫尔德的雕塑理论这里#触觉更多地是&想象
地%心理地上接近三维物体$ 而真正触摸冰冷的
大石头或青铜#反而会破坏人像雕像的生气勃勃
的基本幻觉' )Z45@45# !7592150"%)*$ 触觉本可
以是想象性的触觉#即眼睛之触)按照德勒兹所
说#眼睛原本具有的非视觉性的%触觉性的功
能*$

一" 雕塑即触觉艺术

赫尔德的雕塑理论文本集中于里加时期的

+批评之林,的&第四丛'#%+*$ 年他于巴黎观凡
尔赛宫后而作的 +论触觉的雕塑 , 0V($ 6"0
,496+%5"0S5$'1)b0'/")b+9) /"6%$S"$ %5' 6"-
/%01"$ 5̀ V"0'%499"'*2#+论雕塑的可触性,)V($ 6"0
Rb+9.%0S"41# 64"4$ 6"0!S592150#($ 4$$"$ %5'̀5 5$'
'2047+1*#+论触觉艺术的美,)b."064"'7+c$"_5$'1
6"'/")b+9'* 以及 %++) 年 +雕塑论 , )89%'14S-
=4$4&"I%+0$"+-5$&"$ b."0R(0- 5$6 /"'1%91%5'
8>&-%94($'.496"$6"- *0%5-"*$ 赫尔德也曾在
+%+*$ 年之旅,中写下名为+论触觉的雕塑,)V($
6"0,496+%5"0S5$'1)b0'/")b+9*的写作大纲#暗示雕
塑美学是他本人将触觉美学与后鲍姆嘉通美学相

贯通%以触觉入手改造鲍姆嘉通的理性主义美学
的计划的一部分$ 这一计划#实际上因为他日后
个人兴趣的转移而并未尽数展开#不过在 %+)) 年
致妻子的信中#赫尔德承认他所有著作中最愿意
修订的要数+雕塑论, )d/53/2 "#(*$ +雕塑论,
颇显赫尔德本人偏直觉%想象%思辨精微的精神

风格$
触觉论深植于赫尔德自家的情感哲学框架$

比起当时别的哲学家#赫尔德更为坚定地宣称人
的具身性存在和情感的根基性意义#偏向于自然
主义与反二元论的认识论#承认人与动物之间%身
体与心灵之间的连续性$ 譬如# +论存在 ,
)V"0'57+ b."06%'!"4$*可谓对前批判时期康德之
教诲的吸收与批评#"

亦是试图抵制二元论的初

啼#其时赫尔德便已发出壮言-&存在是全感官
的(它是不可分解的整体#所有其它部分皆只是它
的组成#全然融化其中')R0b+"!7+04)1"$ "#*$ 至
于美感#赫尔德在 +论触觉的艺术, ) b."064"
'7+c$"_5$'16"'/")b+9'*一文中态度鲜明地言道-
&美不仅仅是人类性的兴趣#因为我们也通过动
物性的身体来感知它' )!7+04)1"$ 5̂ %#'#*$#

而

触觉正是这种包含动物性的%身体性的感官$ 赫
尔德意识到#贬低触觉的传统感官等级制度影响
了雕塑的接受#误将雕塑归入视觉领域$ 他则要
轰轰烈烈地颠覆这一等级秩序#扬言触觉才是首
要的官能#是真正的感性知觉#甚至具有高于视觉
的认识上%审美上的诸多优势#认为触觉!!!而不
是眼睛!!!才是判断美的最高法官 )高砚平
%'#*$

赫尔德将雕塑界定为触觉艺术#是对当时欧
洲知识界如火如荼的艺术分类争论的回应$ 莱辛
在 %+** 年出版的+拉奥孔,一书中摒弃长期视作
当然的&诗如画'原则#提出诗画有别#歌德盛赞
此举&如电光般照亮'德国知识界$ 赫尔德亦为
之振奋不已#还借助亚里士多德的现实与潜能的
理论来制出类似的两分法为莱辛摇旗呐喊$ 在
+批评之林, )%+*$ 年* &第一丛'中#他提出#绘
画%雕塑等造型艺术是并置性的%静止的&作品'#
&一瞥'即可把握(而诗歌%音乐%舞蹈是过程性的
&活力'艺术#把握它们需要借助于多个连续性瞬
间的组合)!7592150"%#% %#"*$$

但是更值得注

意的是#赫尔德旋即又放弃了这一两分法#转而批
评莱辛未将雕塑与绘画相区分#他自己则富有野
心地进一步将雕塑与绘画作出区分$ 这就是#他
把雕塑立为触觉艺术#将其从以绘画为代表的视
觉艺术中拔出%分离)+批评之林, &第四丛'*$
这一观点又在他 %++) 出版的+雕塑论,中得到更
为周全的重述$

雕塑为何是触觉艺术#而不是视觉艺术3 首
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先得从赫尔德的视触之分说起$%
视觉把握的是

表面%平面%色彩#触觉把握三维&形式' ) 4̀63:;3*
和实体)ag5A45*(在赫尔德这里# 4̀63:;3是指具体
的%包含一定空间的形式#英译常作 F/50#中译
&形式'(ag5A45直译&身体'#这里译&实体'#既指
人的身体#也指与平面相对立的事物实体$ 眼睛
只能见到表面#形式和实体则惟有通过触觉来把
握$ 对于视触之分#晚近艺术史家们也多有重述$
比如#李格尔强调视觉的二维性与触觉的三维性#
指出视觉呈现虚幻的表面#触觉给予事物本质的
形式和确定性)+视觉艺术的历史语法, "&*!
&+*(眼睛只感知各个面#而触觉可以把握深度之
维(眼睛只将客体当作有色的面#触觉才能把握单
个物体的封闭的个体统一体)+罗马晚期的工艺
美术, %+*$ 雕塑家兼理论家阿道夫"希尔德勃
兰特认为视觉的认知功能包括&眼睛静止时一瞥
间的视知觉'和&由一系列运动产生的视觉和动
觉因素组成的复杂的知觉'#惟有通过后者才能
够想象三维或立体形式)**$ 希尔德勃兰特道出
眼睛内含两种功能#即纯视觉和动觉#而后者正接
近于这里所说的触觉$

如一般所见#绘画制造的是色彩和平面#是从
某一个视点出发的创造和安排#故可以于一瞥之
下收览#但雕塑创造的却是有体积的%占据空间的
三维&形式'和&实体'#无法通过一瞥之视来获得
全然的把握#而须借助于多角度的%时间性的进程
和对实体的)想象性*触摸$ 赫尔德受启于温克
尔曼极富具身化的视象敷写)VKAG5:676*中透露
的精神方式的濡染$ 虽然温克尔曼并未明确提出
雕塑是触觉艺术#但他的雕塑之&看'中已然渗入
触觉)高艳萍 %*&!+&*$ 赫尔德以温克尔曼为
例说明在观看雕塑的时间进程中如何确凿地将自

身的视觉转变成触觉#将&一瞥'之看转变成连绵
之&触'-&他不断环绕一尊雕像' &为了使他的视
觉转变成触觉#使得他的观看转变成黑暗中感觉
到的触摸形式0112他从一个点转移到另一个
点0112他从一个地方转移到另一个地方- 他的
眼睛变成了他的手')!7+04)1"$ 5̂ "("*$ 赫尔德
也反对雕塑用色#因为色彩仅会干扰我们对形式
的知觉#&色彩不是形式#它不为闭着的眼睛和触
觉所察觉#或倘若它是可察觉的#也只会马上遮掩
美的形式' )B"06"0'!d-1947+""**$&

赫尔德因此

也被视作是崇尚白色大理石的新古典主义的理论

肇始者$
从审美接受言之#雕塑创造的是一种召唤触

觉想象力的实存$ 在赫尔德看来#绘画#&指向眼
睛#眼睛只能感知表面) ;̂l.G4*#眼睛视一切为平
面或图画#那么#绘画其实就是平面上的形象#艺
术家 的 创 造 宛 如 梦 境# 一 切 依 赖 于 外 观
)D26.G472*')!7+04)1"$ 5̂ "(+*$ 绘画创造的是
可观而不可触的如同梦境般的平面#画面在自身
中封闭#与观众之间保持着恒常的物理的%心理的
距离#并不邀约观众踏入其中$ 雕塑则通过三维
形式#&这个形式渗入深处' &创造的是真实或在
场之物')"($*#&活生生的事物'$ 赫尔德将这种
具有实存感的对象视作是活生生的%充满生气的
作品#并且惟有触觉才可把握这种&在场之物'$
他说#雕塑&站立在那里并持续下去#雕塑无法模
仿阴影或晨光#无法模仿闪电或雷电#河流或火
焰#而是通过手之触摸可以把握之物')"(+*$ Z-
里德也强调这种实存性-&对雕塑家而言#触觉价
值并不是二维平面上的幻觉- 他们创造了一个直
接传达的现实#一种实存的块面$' )"")*正是实
存感激发想象性触觉$ 赫尔德有时也将这种活生
生的实存唤作&力' )a5:F3*$ 在他的以感知对象
为范畴的分类方式中#雕塑是&力'的艺术#正如
绘画是空间艺术%音乐是时间艺术$ &力'是雕塑
的独特效果的依凭$ 以&力'接近作品#意味着以
身亲临#或被动迎受作品之 &力' 的 &触摸'$
&力'是赫尔德多种思想著述中常现的概念#其义
模糊宽泛#既指充实天地之间的浩然之气#又指事
物散发的无名的气氛般的存在#也可以是身体生
发的能量$ 雕塑之&力'则是雕塑作品散发出来
的总体&气场'#接近于伯梅所说的&气氛'$ 它来
自于物质材料和形象构成的总和#甚至还跟雕塑
所在空间有一定关联#乃是一种不确定地倾泻向
观众的能量#于观众则构成一种身体性的情动性
力量$ 要接受它#观众既处于某种被动迎纳的状
态#又主动以身体和感觉参与之$ &力'是模糊
的%非视觉所能握住#其感知惟有通过触觉与移
情$ 眼 睛 是 冷 的% 分 析 性 的 ) !"9"71"6
I0414$&'%$*#'

触觉是暖的%模糊的$ 这说明#雕
塑的&活生生的在场'是通过触觉的迎纳而显现
出来$ 在此意义上#赫尔德说-&我们的精神受助
于触觉和夜晚的黑暗(它抹去了事物身上所有的
色彩#并迫使我们参与到这个对象的在场与存
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在')!7592150")%*$ 这表明#接近雕塑是具身性
的参与性的#雕塑创造的实存之物召唤着手或者
想象之手的自然卷入#而不仅仅是视觉的参与$

二" 可触的实体或形式! 身体

赫尔德认为#对于雕塑#&惟有通过触觉来认
识#才能避免)对雕塑的*一切错误的趣味与判
断')!"9"71"6 I0414$&'"%#*$ 可触性或触觉美是
赫尔德臧否雕塑的潜在标准和工具$ 赫尔德论雕
塑仅限于圆雕#尤其是独立雕像#浮雕并不在考虑
范围之内)因其具有较高程度的绘画性*$ 如同
将希腊雕刻奉为理想艺术的温克尔曼#赫尔德也
以希腊艺术为典范$ 赫尔德还持论#&希腊人就
像盲人那样感知#通过触摸而观看' )%#%+*#(

因

此可触性范例也总是希腊雕像$
什么样的雕塑拥有美的形式和实体3 首先#

从雕像的表现对象而言#裸体是可触性的最佳形
式$ 他言道-&有比肉体更可触的吗3 有比可触
的肉体更是形式的真相的吗3 有比裸体更激发触
觉的吗3 没有$' )!7+04)1"$ 5̂ %#%+* &身体的幻
象是为向触觉开放的0112我们触摸着柔软的
皮肤#圆润的膝盖#柔软的脸颊#美丽的胸脯#圆润
的臀部!!!这些身体中的美丽的四肢$' )%#")*
为了展现人体#雕塑最好避免塑造服饰$ 因为#
&服装即不是美的形式#也不是美的实体 '
)%#%)*$ 雕刻中的衣物明显违背触觉$ &没有比
穿得满满当当)=g;;7J4Y4K;47@92J*更违背这门艺
术的本质的了$' )%#%**这是因为#&如果肉体被
覆盖#则无异于一个着装的大块料$ 雕塑无法煞
有介事地描绘服装#因为衣服是坚实的#圆形的
0112在现实中#衣服越重#就越掩盖体形%形状
和运动#也就越会被感知为一种外在的%非本质性
的负累$ 在雕塑中#一个由石头%青铜或木头制成
的大袍#是极让人反感的$ 它不再是一个遮盖物#
而是一块凹洞和突起物#一块悬挂的石头丛$ 闭
上眼睛#触摸它#你必定会感到它的荒唐$'
)!7592150"&+*故而#倘要让雕塑变得可触#就要
移除那遮盖肉体的衣着$

在这一点上#雕塑与绘画的峙立也十分显然$
绘画被允许且能够尽情地表现服装$ &衣服为眼
睛提供了有关真实%得体%华丽和装饰的日常性的
外观$' )(% *具体言之# &首先#衣物只是真实

)M:G5G473*的外观(其次#衣物总是迅疾地走向美
的表象#不仅在色彩上#还包括整个质料$ 个别形
象总求优雅# 故也不免对外观进行美化$'
)!7+04)1"$ 5̂ %#%$*衣物侧重外观和美的表象性
呈现#虽然极有益于&作为色彩和形象之魅力平
面的绘画'#却损害雕塑的可触性$ 赫尔德抱怨
古罗马雕像#无论是圣母还是圣人#&都免不了用
些破布和褶皱从头到脚包得严严实实' )%#%**#
&披挂着宽外袍%束腰外衣%胸盔等等#雕塑哪能
臻于至境呢' ) !7592150"&)*$ 艺术史家李格尔
亦持相似的论点#认为希腊人重触觉#罗马人则以
视觉模式为主导#故罗马雕像多衣饰#&轻薄的衣
饰比起裸体来#更易满足这种视知觉#而裸体人物
则受早期艺术之青睐#这乃是触觉倾向使然'
)+罗马晚期的工艺美术, +&*$ 赫尔德同样嘲笑
埃及雕像全身被紧紧包裹而掩覆了身体$ 赫尔德
延袭温克尔曼之见#即东方国家倾向于覆盖身体
并将之神秘化#只允许脸%手和脚显露出来#故难
以产生优秀的雕塑$ 其实温克尔曼本人是见过不
少着装但仍堪称美丽的希腊雕像#&希腊艺术家
致力于服饰美之优雅# 实不少于裸体美 '
)M72.K4;0:22 "#**#他也发现希腊女像中其实
仅有十分之一不穿衣服$ 然而赫尔德却取道触觉
论#执意将裸体雕塑奉为典型的%理想的希腊
雕塑$

赫尔德认为#希腊雕像总是蓄意回避表现衣
服或衣服的&完整性'$ 雕像要么是全然的裸体(
要么于衣物的遮掩之中仍想方设法显露身体$ 他
说-&希腊雕刻#穿得尽量少$ 倘若实在避不去#
则衣服仿佛是被撕烂了一样#衣服的完整性几不
可感$')!7+04)1"$ 5̂ %#%+*提到曾一度置于曼海
姆美术馆的+眺望楼的阿波罗,雕像时#他说-&难
道阿波罗战胜归来#真是一丝不挂3 非也$ 这实
在是为表现这位神灵%年轻人%征服者#为呈现他
优美的大腿#舒畅呼吸的胸膛和青春洋溢的肢体(
沉甸 甸 的 外 袍 则 往 后 边 推# 露 得 甚 少$'
)!7592150"&)*以类似的方式解释拉奥孔群像#
&难道拉奥孔#一位成年人%祭祀#这国王的儿子#
真的会一丝不挂地在一群人面前主持牺牲祭祀礼

吗3 当他被毒蛇咬住的那会儿#真的是裸身的
吗3')&)*$ 又提到一尊赫拉克勒斯雕像并不像
神话中那样周身裹着狮皮#而顶多是将狮皮挎在
胳膊上#甚或一丝不挂)!7+04)1"$ 5̂ "++*(维纳
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斯在雕像中也往往把褂子搭在手上#而不是披在
身上#从而减少覆盖身体的面积$ 如此种种#皆是
因为&雕塑是为手而非眼睛而作$ 假如触摸的手
遭受欺骗#同时摸到了衣服与身体#那么#外来的
判断#即眼睛#就会接踵而至了' )!7592150"(#*$
进言之#假如衣服在雕刻中占据了一定份额#则对
美的表象趋之若鹜的视觉就会自动地%迅疾地介
入#本应占据雕塑感知之主导地位的触觉就会不
知所措#或被推向一边%遭受扰乱与抑制$ 在赫尔
德看来#这就是为何希腊的神祇雕像往往并不忠
实于神话基本情节的默认要求或一般的常识#而
偏偏钟情于表现裸体的形象的原因$ 此外#如果
当整体的着装不可避免时#希腊人会将雕像所着
之衣处理得宛如刚刚出水#紧贴着身体而显示出
身体之轮廓%体量%运动$ 此间肉体看似隐去却又
宛然显现$ 这种与肉体紧贴%与肉体从未分离的
衣褶表达#赫尔德称之为&湿衣')其情态颇似&唐
衣出水'*#&湿衣保留了肉体固有运动的迹象'#
故而&湿衣是唯一可以欺骗触觉的方式' )(%*$
湿衣避免了一般衣服表现所导致的夺取视知觉注

意力的危险$ 但史家温克尔曼宁可将这一现象解
释为是希腊人多穿亚麻布料所致$ 可见#&湿衣'
其实是赫尔德借取希腊雕塑阐说理想的可触性的

一个概念创制-&湿衣恰得其所#不然被感知到的
就只是衣服#那压抑的%坚实的衣服(而身体的美
的形式#雕塑的本质也就消失了')""'*$

三" 雕塑的可触表象! 移情的与抽象的

三维的实存对象惟有通过触觉来把握#但具
有一定形式特征的表象也吸引触觉的注意力$ 在
赫尔德这里#这可触的表象#其实包括两种$ 一是
有机的%引发移情的形式#包括作为总体表现对象
的身体本身#以及圆满%顺滑%柔和等诸特征#在此
暂称移情的可触性(另一种是较为抽象的形式#包
括引发触知觉的隐含的%形式特征#暂称抽象的可
触性$ 论及移情的可触性#赫尔德与英国美学家
伯克有诸多相通之处$ 比如#伯克 )V@092@
Y95K4*在 %+(+ 年+论崇高与美, )F8+49('(2+47%9
=$X540>4$1(1+"304&4$ ()350A6"%'()1+"!5.94-"
%$6 ,"%514)59*中提到触觉美的三种来源#即身体
的顺滑%柔软的性质或两者的结合(连续不断地变
化下去的表面#以及不突兀的%不剧烈的变化

)%%#*$ 赫尔德同样强调柔和%顺滑%连续的形式
特征是可触性的主要来源$ 论及抽象的可能性#
赫尔德深沉的感知力使得他实际上发见一种不为

伯克所知的可触性#即抽象的可触性$ 如果说#移
情的可触性引发的是明显的具身化触动#抽象的
可触性则是一种较为隐含%稀薄的具身性#而更作
用于触知觉本身较为隐微的运动$

先来看移情性的可触性$ 论及何样的雕像
)身体*是可触#赫尔德认为#&首先是柔和的%顺
滑的$ 其次是圆满的' ) !7+04)1"$ 5̂ %#")*$ 温
柔起伏的身体表象#圆润的膝盖%光滑的臀部%起
伏的胸#以及&手上的动脉#手指上的关节#膝盖
的软骨#也必包裹在一种圆满的整体之中(不然#
幽暗而静默的触觉会把动脉当作是爬虫#把关节
和软骨当作是奇形怪状的瘤' ) !7592150"(&*$
在温克尔曼视作崇高美典范的希腊轮廓中)高艳
萍 )%!)"*#赫尔德看到的是轮廓之移情可触
性#即顺滑感- 鼻子凹陷处柔和#额头末端沿着鼻
子拱起#额头微微隆起#眼结不能太高#鼻子不能
太平#天庭不下陷#双颊不是布袋状#喉咙没有大
的的喉结#也没有双下巴出现#等等 ) !7+04)1"$
5̂ %#"%*#甚至美的脸蛋最终构成的流丽的椭圆
形#也是可触的)!7592150")+*$

移情的触觉偏爱连续性的形式#因为断裂的
对象难以使触摸的动作愉快地持续下去$ 希腊雕
像的头发就是一例$ 希腊艺术家擅长雕刻头发#
赫尔德说-&甚至连盲人都可以将它认作是形式
美丽的装饰' ) !7592150"((*$ 希腊雕像的头发
或是以厚重%美丽的发绺形式下垂#或在头的周围
盘起来#而绝不被允许飘飞散乱如同灌木丛$ 温
克尔曼说过#即便在疾行和愤怒的阿波罗雕像上#
头发却&仿佛受了微风的催促#像轻柔%高贵的葡
萄树的卷须#围绕在头的周围' )!7592150"%*#*$
这是因为#希腊人深知&触觉从不光临灌木丛般
的头发#而偏爱温柔的%顺畅的块面#像是不断连
续下去似的' ) !7592150"(&*$ 李格尔也同样留
意这连贯可触的面#他说#希腊艺术中&观者处处
都可见连贯的面#虽然能够看到一缕缕头发间凹
陷之处的基底#却到底好像只是看见这一缕缕头
发'#)

说的正是同样的意思$
这些可触性的形式特征#正是沃林格在+抽

象与移情,中所说的&有机'形式#即唤起移情倾
向的形式表达#是生命活力的象征$ 在赫尔德这
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里#可触性同样通向运动和生命的活力感$ 具有
可触性的身体表征#昭示生命气息$ &人体中最
可展示运动的部分'#总是&最先向触摸的手显示
自身的#也最为显著' )+)*$ 譬如#在希腊雕刻
中#那思想者的眉毛#女神朱诺的炯炯眼睛#眺望
楼的阿波罗那翕张的鼻孔#这些生机勃勃的身体
部分#如此自我彰显$ 赫尔德说#它们是灵魂的自
然语言#通过整个身体而显现自身$ 与之相反#埃
及雕像的腿%脚和手#臂%胸%头发和眼睛#令人生
厌%单调# 这并非宁静# 而是死寂 ) !7+04)1"$
5̂ %#'%*$ 从身体表象向精神表征的跳跃#也明
显是当时流行的面相学方式#即身体表象特征必
显示内在的精神状态$ 赫尔德在给面相学家拉瓦
特)N/G:22 a:6A:5O:L:345*的信中写道#&人不只
是黏胶面具的化合物胶体#而是一个充满系统%运
动%生 命 力 和 复 杂 精 神 的 世 界 ' ) !7+04)1"$
5̂ %#'"*$ 这何尝不是将物质因素一丝不剩地
化入无限的精神运动的浪漫主义的迹象3

如果说#移情的可触性因其对象的有机性易
被引向形式 精神的二元谋划#那么抽象的可触性
则止于形式的物质性自足#其诉诸触知觉的单纯
愉悦而较少激起移情性的精神反应$ 抽象可触性
的表象往往是清晰的%明确的%整一的$ 这是因
为#触觉除了浓重的具身化维度之外#还是&最模
糊%最迟缓%最懒散的感官' )!7592150"(+*#也是
最微妙的感官$ 触觉的模糊性导致其偏好明确%
清晰之物)!7+04)1"$ 5̂ "+)*#而排斥&任何不确
定的%混乱的或歪曲的事物')!7+04)1"$ 5̂ "++*(
触觉迟缓#致使其偏爱那种瞬间可握的&整一'
)V72G473*(触觉微妙#故可以识取暗示性的%含蓄
的表象形式$

以雕像+拉奥孔群雕,为例$ 诗人维吉尔的
+埃涅斯阿纪,如此描写祭祀拉奥孔的悲剧性场
景-&这时拉奥孔正拿着长矛来救儿子#蛇用他们
巨大的身躯把他缠住#拦腰缠了两遭#它们的披着
鳞甲的脊梁在拉奥孔的颈子上也绕了两圈

0112')维吉尔 )%*$ 但在希腊化时期的雕塑
+拉奥孔群雕,中#蛇仅仅是松散地围住拉奥孔及
其儿子们#拉奥孔的身体仍然是雕塑中主要的%明
确的形式面块$ 赫尔德断定#倘若雕像中的拉奥
孔全身被蛇缠绕#身体就会像是嵌进了蛇的丛林#
整个形象就扭在一起%乱作一团#因此无法形成抽
象形式上的整一%明确的形状#由此&触觉就会当

他是怪物')!7+04)1"$ 5̂ "+)*$ 同样是讨论拉奥
孔雕像并论及其儿子尺寸之小#贺拉斯解释道#制
作+拉奥孔群雕,的艺术家宁可犯一个荒唐的错
误#使两个儿子的身材仅有父亲之一半大小)虽
然从一切特征来看#两个儿子都是成年人*#其目
的惟在于把这个构图纳入一个金字塔之内)贺拉
斯 %$!"#*$ 但赫尔德驳道#之所以儿子比拉奥
孔小一大截#并不是为了制造那种显示单纯与多
样之结合的特定形式#而是为了让这个群像形成
一个可触的&整体性'$ 一般意义上的&形式美'#
若不能激发触感#则构不成真正的美)这就是为
何在他看来#贺拉斯本人的画作也根本就不吸引
人*$ 出于同样的理由#赫尔德怀疑乃至否定群
雕的可触性#因为多个雕像相互牵连的形象过于
杂乱无章#有违触觉偏好的明确性#致使触知觉运
动茫然无措$ 因此#群雕就抽象形式而言#并不具
有可触性$

谈及希腊雕像中无处不在的微妙单纯的抽象

可触性表达#赫尔德以&优雅的眉毛'为例$ 它们
不是由独立的细丝或大块的毛发塑成#而往往是
一条细细的线#一条微微隆起的%暗示性的%锋利
的)清晰的*的线#在眼睛和额头之间留下柔和的
脊#从而任触觉在上面滑行#尔后推出其余$ 这种
明晰简单的暗示#对于&柔和%沉默的触觉而言已
然足够' ) !7592150"(&*#是一种抽象的可触性$
同样#雕像的眼珠最好以勾勒作出暗示甚或不需
要眼珠#&它只需要可触知的而不是可见的运动'
)%#"#*$ 在这一问题上#李格尔所见略同#认为
若瞳孔刻成形如豆状#就将光线在眼球上的辉映
视觉化了)!7+04)1"$ 5̂ +$*#即是说#过于突显的
表达方式违背触知觉的微妙性$

四" 跛脚的触觉性

赫尔德的触觉性同时包含着移情和抽象的两

面$ 前者的具身性程度较为浓稠#后者的具身性
较为稀薄$ 如果说移情的触觉性是触觉的热的%
响亮的%爱欲的%直接的一面#其天然地寻找有机%
生命的形式作为快速的%热情拥握的对象(那么#
抽象的触觉性是冷的%超然%幽暗%非直接的一面#
它的兴趣在于微妙的%暗示的%令视觉略显迟疑
)而令触觉悄然启动*的形式$ 前者无疑是情感
至上的浪漫主义精神的典型感知#后者则是赫尔
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德独特的精微直觉#是缓慢%模糊%微妙的知觉在
幽暗中寻找感知的猎物的运动$ 正如触觉美学溢
出鲍姆嘉通的有关感性的理性主义谋划#抽象的
触觉性也溢出了赫尔德自身的情感哲学#兀自维
护感知力自身既拒绝理性意义收编又脱离情感归

笼的权利#是较为纯粹的%清新的知觉形式$ 然
而#在赫尔德这里#这两种触觉性其实是各自为
政#并未得到有效的综合$ 这即是为何他面对
&对称'这一形式时#态度显得摇晃%矛盾%不知所
措$ +论触觉的艺术,一文说#对称诉诸一种冷的
理性的知觉#携着冷的愉快#但并不能激发触觉的
直接%移情的美感)!7+04)1"$ 5̂ %#'%*(+雕塑论,
却赞美对称形状的单纯与清晰#&甚至向最模糊
的感官都可作出清晰而有力的显现' ) !7+04)1"$
5̂ )**#此处模糊的感官当然是指触觉$
在赫尔德的触觉性中#移情性也即浓稠的具

身性的触觉性#往往占据主导#这当然跟他自己偏
向激情的%高调的%反应迅速的个性脱不了干系$
在感知一种仅具抽象的可触性对象时#移情性的
触觉性如果先行作出了否决#本应随后而至的抽
象的触觉性就会被挡在了门外#遂导致审美上的
盲视$ 因为这个原因#赫尔德的雕塑研究相较于
后世艺术史家#出现一处明显的败笔#即他将埃及
雕刻的可触性断然抹杀$ 诚然#对埃及艺术的判
定上#他明显处于温克尔曼的&影响的焦虑'之
下#但就其自身原因而言#则是因为其感受力中具
身性的浓度阻碍了他与埃及艺术的沟通#后者的
抽象性%非移情性与他的具身性的美感诉求相违#
故掉头而弃#盲视其形式层的可触!!!而轮廓清
晰%边界分明的埃及雕刻本身#其实非常符合赫尔
德所言的形式的明晰性#是抽象触觉性的感知对
象$ 现代艺术史家李格尔和沃尔夫林皆对埃及艺
术的抽象可触性作过颇具说服力的认定$ 李格尔
在+罗马晚期的工艺美术,以远距)视觉*和近距
)触觉*这一对偶考察了埃及艺术%古希腊艺术到
罗马晚期艺术#指出埃及雕刻是可触性的最纯粹
表现#认为在古埃及雕刻中常现的线条#其实是
&物质个体形状的触觉性轮廓' )+#*$ 其学生沃
尔夫林!!!他也是赫尔德的读者!!!又以可视性
和可触性来描述线风格与涂绘风格#&线描的风
格是使人有塑形感觉的清晰性的风格$ 固体物体
的均匀%坚实%清晰的边界给观者以一种安全感#
仿佛他能用自己的手指抚摩这些边界#而全部产

生立体感的阴影如此完全地附丽于形体#着实打
动了我们的触觉感')"(*$ 这种线描风格也即埃
及雕刻的轮廓表达方式正是偏向明晰%单纯的可
触性#其实赫尔德以其抽象的触觉性在希腊艺术
中多少感知到过类似的可触性特征#但在埃及问
题上却显示出一种盲视$

赫尔德 &我触摸#我存在' )1.G FhG;407.G4
1.G >724*的&触觉'宣言#也常常超越触觉官能的
边界而转化为- 我感受#我存在$*

触觉漫溢成感

知的联合体#仿佛是一切感知之共鸣的提醒物
)E34AG:2 5̀47F%*'*$ 触觉激起模模糊糊的%无
法用理性阐清的幽暗的总体性感受#以及一种相
携而现的想象力$ 这的确常现于赫尔德的雕塑言
说之中#带着浪漫主义的歇斯底里#移情的具身的
触觉性通向十分强烈的生命叙事$ 可触的#是生
命的(不可触的#即是死亡的暗喻$ &对眼睛而
言#皮肤之下的蓝色动脉是可视的- 但触摸起来
不过是软骨和骨头#而无血#无呼吸$ 那里头有一
种活生生的死亡$' )!7+04)1"$ 5̂ (&*+,-

尽管赫尔

德的触觉性带着几分纯真或节制#&即使面对雌
雄同体的雕像#也实无放荡之感'#并不带有同性
恋者温克尔曼的爱欲热情#+,.

但是作为新教徒#在
他拜倒的华美雕像前#却瞥见了上帝的形象$
&雕塑家#站在夜的幽暗中#用他的触觉寻找上帝
的形状$')$(*赫尔德虽然试图以启蒙精神解释
神学#但其精神方式中仍保留了显著的宗教形而
上学#这也导致了他的审美经验向宗教经验的迅
疾转化$

移情性触觉性也导致他过快地卷入皮格马里

翁的情境#即遗忘或跨过媒介本身而直接拥抱
&加拉泰亚'的&活生生的'形象$ +雕塑论,的副
标题正显示为#&对于皮格马里翁之梦的形状与
形式的一些观察'$ 这个皮格马里翁拥抱的由石
头制成的作品&加拉泰亚'#正是具身的%热的触
觉性的感知对象$ 诚如此副标题暗示的#赫尔德
的确在其思想框架中忽视了雕塑的物质性#即媒
材表面的肌理%体积%块面%重量等$ 比如#温克尔
曼研究过古人对材料的甄选#他认为最好的石头
是帕罗斯岛的白色大理石#最接近肉体的颜色
)M72.K4;0:22 *#*#赫尔德却几乎不考虑石材的
差异性$ 另一原因盖在于#跟当时其他德国文人
一样#赫尔德面对的是光滑的罗马大理石复制品$
由于工艺水平的差距和复制过程本身的心手分

"&$"
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离#罗马复制品的精微程度总不及希腊原作#希腊
原作表面)包括身体表面及衣褶处理*的肌理常
常微妙#但罗马复制的&鲜明%概括的处理'#使得
复制品不再拥有&那逐渐的%温柔地转变的精细
而多变的面')高艳萍 %'**$ 罗马复制品并不充
分拥有激发抽象性触觉的微妙质感#从而观者的
注意力难免更多投向总体形象#即三维的实体%身
体#使得移情性触觉在此流连忘返$ 因此#赫尔德
虽然在罗马复制品中贪婪地品尝希腊之味#略得
其明晰%单纯%含蓄的神韵#但这在他自个儿的审
美经验中却仍不占据主要$ 因此#虽然说#抽象的
触觉性使得赫尔德对触觉美学的&深海采珠'计
划更为丰饶有趣#甚至还超出同代美学家伯克出
神入化般的觉知#但由于受制于自个儿哲学%意识
形态以及与历史条件相关的审美经验之限制#其
调谴使用似也有限#这就难免导致他在雕塑触觉
论中的盲视和对可触性的不完备把握$

注释#9/#%($

! 里德的说法#实际上招致美国著名艺术批评家格林柏
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