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从诗史名实说到叙事传统

董乃斌

摘Q要! 世上万事万物皆有名实问题#$诗史%亦不例外( $诗史%之实#早在人文初始之时已然存在#其名亦非1本
事诗2作者孟棨所创( 孜孜如古人解经般索解孟棨所言之$本义% #不过是在已有理解之上再添一种理解而已(
而在此前后#人们种种解说#或用$诗史%之名进行文学批评#或根本反对这个概念#皆各有其理由和贡献#扬此
抑彼#实无必要( 今日除梳理$诗史%漫长的理解史外#立足于中国文学史#特别是诗歌史之丰富实践#以研求
$诗史%可能之义涵#试作现代的解释#并将诗史言说与叙事传统联系起来考察#从而较为深入地把握中国诗歌
叙事传统的主要特征和内涵#也较清晰地勾勒出叙事与抒情两大传统对中国文学史的贯穿#以破解$抒情传统
唯一%的执念#或亦不失为古典文学研究的一个可行方面( $诗史%字面简单而含义繁复#毕竟只是对一类好诗
的评价#而好诗并非仅限于此( 对$诗史%概念虽理解不一#大体其实相近#唯或赞或否#则应人各自便#无需强
求一致(
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一$ 辨(诗史)名实

笔者近年研究中国诗歌叙事传统"拟以#抒
叙两大传统贯穿文学史$之观点破解#抒情传统
唯一$的说法"补正其偏颇"因而自然关注到诗史
问题的讨论222归根到底"#诗史$的核心乃是与
抒情#对垒$的叙事"诗史传统实即与抒情传统共
生并存的叙事传统. 既如此"论说叙事传统又怎
能离得了#诗史$'

关于#诗史$的言说"在中国诗歌史和诗学史
上"可谓触目皆是. 直至今日"相关言说和歧议仍
然非常之多. 在众多歧说中"劈面遇到的便是
#诗史$的名实问题"故不能不先来稍加辨析.!

诗史二字组联成词"习惯的说法是起于晚唐
孟棨的0本事诗1""

或更早一点沈约0宋书)谢灵
运传1.#

事实是否如此' 我以为不妨打个问号.
按常识"任何事物总是先有其实"后有其名.

#诗史$一名亦当在诗史的事实存在且逐渐被人
认识之后才会产生. 今知#诗史$常用之义有二"
一是诗歌史的简称"一是对具有史性特征之诗歌
作品%或诗人&的指称. 前者事实清楚"名实相
符"没有争议"故得通用. 后者则须先有了颇具史
性而堪称#诗史$的诗篇"从而显示出诗歌与历史
的密切关系"才会使人的意识逐渐产生#诗史$的
观念"并逐渐凝聚为#诗史$概念和名词"再后来
这观念和名词才会进入文学批评领域. 这是一个
相当长的过程. 在此过程中"人的认识和实际应
用常处变动之中"情况复杂"导致#诗史$之实与
名的契合难以稳定"更无从统一"而表现为对#诗
史$解释之见仁见智/歧见纷纭"甚至于或拥护或
否定乃至批判的状态.

沈约书中的#诗史$是诗与史的并列"可以勿
论(孟棨其实也不是#诗史$概念的真正创造者.
作为某些学人奉为#诗史$出处的0本事诗)高逸
第三1之首条"大段讲述的是李白的高逸行为"多
次引录的是李白的诗篇"在铺叙了七百多字之后"
才终于提及杜甫的#赠李白二十韵$"$

但仍未引

其文"仅云#备叙其事"读其文"尽得其故迹$ %孟

棨 V[&. 这之后"才是我们在前面注文中所引那
句含有#诗史$二字的话"总共不到三十个字. 这
个表述清晰显示了孟棨整个叙述的主次"显示他
几乎只是顺便地提及/转述了#当时$对杜甫诗歌
的议论.%

当然"虽是简单一笔"却产生意想不到
的效果. 此种无心栽柳柳成荫的情况在人类历史
上"在学术史上"并不罕见. 但由此可知诗史的事
实早已存在"诗与史的密切关系早为人们所关注"
#诗史$概念早在潜滋暗长"#诗史$之名早晚要出
现. 这是一种必然性"至于它究竟见于今日留存
的哪个文献"却有一定的偶然性. 而这偶然性在
杜甫身上得以落实"却又有深刻的必然之理.

0本事诗1对杜甫诗史的阐说反映了孟棨对
当时已存在的#诗史$概念之理解"正如我们今日
谈论#诗史$"所谈的也只是我们的理解而已. 谁
的理解也不能成为#诗史$的标准定义"更不存在
一个经典的不可违拗的所谓#本义$. 事实上"
#诗史$之名虽然产生"但在文学批评的运用中"
#诗史$的含义又是在人们的理解中继续生成并
演变着的. #诗史$概念具有某种开放性"#诗史$
的实际运用受多种因素的制约因而又有相当的随

机性. 同时"#诗史$既可以是对诗歌事实的指
称"也能够成为诗人自觉期许的目标"因此既可以
是他称"也可以是自称. 杜甫的许多诗篇无疑够格
称为#诗史$"但也不是说他的每一首诗都是#诗
史$"当然#诗史$亦非杜甫一人的专利. 文学史和
批评史实际已经证明了这一点. 正因为如此"窃以
为既不能把#诗史$名称的发明权归诸孟棨"也不
必奉孟棨0本事诗1为经典"而应实事求是地将0高
逸第三1之首条看作一位唐人对#诗史$的理解"亦
即#诗史理解史$上的一个环节. 然后立足文学史
实"斟酌古今"因应时变"参与到对#诗史理解史$的
延续运动中去"探索今日能为更多人理解接受和运
用的诗史概念"努力把研究推向深入.

说到#诗史$之名产生的必然性"当然首先应
该注意到中国诗歌的历史事实"这才是问题的根
本"也是研究的正路. 我们只要认真阅读留存至
今的古代诗歌原典"比如0诗经1"便不难发现许
多诗篇的叙事性"发现它们的叙述咏叹与历史
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%历史事件和某些历史人物&的关系. 0大雅1中
的0生民1 0公刘1 0绵1 0皇矣1 0大明1等篇"0小
雅1中的0六月10采芑10出车10节南山10十月之
交1等篇"国风中0新台10载驰10硕人10清人10南
山10黄鸟10株林1等篇"古人早已反复证实其叙事
内容的实在性/历史性"今人也认为它们与某个具
体的历史事件或历史人物有关. 说这些作品具有
某种#史性$"堪称#诗史$"似乎没有什么不合适.
如其不然"试问又该如何切合其内容的性质给它一
个简洁准确的名称呢' 倘若我们能够不因曾将西
方的#8%*译为#史诗$"就非得以西方的#8%*奉为
史诗的唯一标准"那么甚至不妨称它们为#史诗$
也无不可. 这些作品的存在就是#诗史$概念和名
称产生的真正根源和依据. 后人"特别是汉人对
0诗经1作品的研究理路"如0毛诗1小序大序和许
多汉唐人的注疏直至今人的注释所显示的"也充分
表明他们确信诗歌与历史有着直接的关系.&

再进一步说"原来"在中国"从我们的人文初
始时期"诗与史还曾有过一个浑融一体的阶段.
那时文字尚未成熟"应用很费劲而不普遍"人的认
识水平低下"史识犹浅"有诗心而缺史德"以致诗/
史皆已萌生滋长而却彼此不分"可以互代. 诗
%文&和史由浑沌不分到明确分开"是人类史发展
到一定阶段才发生的事. 而且"即使到有人认识到
文史应该分家"并从各方面努力使它们得以分开之
时"却仍很难彻底割断二者的关系. 甚至直到今
天"文史早已俨然为分庭抗礼的两大学科"然文%也
包括诗&史在某些方面依旧浑然难分"从而被认为
是学术上的一个大问题. 文与史似乎总有一部分
是兼体的. 不仅在中国是如此"在外国"也是如
此.'

所谓文和史"都是人类智力创造物"又都离不
开文字的表述传达"二者本有许多内在的同一性.
所以文史难分很可能是一个将要伴随人类存在之

始终/人类自身所不可能完全解决的问题.
既然诗与史有过一段浑然不分的经历"#诗

史$或#史诗$便是人类实践的一种产物"也就是
一种历史事实"一种客观存在"一种无法漠视的现
象"那就早晚会在人的思维/语言和文字中反映和
表现出来. #诗史$这个词迟早是一定会在中国
出现的"只不过在现存哪个朝代的文献中发现这
个词"却有些偶然性而已.

中国人确实很早就发现并论说了诗史关系的

密切222因为"在上古"文字产生并成熟之前"它们

一度曾是二位一体的混沌存在. 产生于公元前四
世纪左右%战国后期&的0孟子1"其0离娄下1有云!

孟子曰& 王者之迹熄而 .诗/亡!
.诗/亡然后.春秋/作+ 晋之.乘/!楚
之.梼杌/!鲁之.春秋/!一也+ 其事则
齐桓-晋文!其文则史+ 孔子曰&'其义
则丘窃之矣+($孟轲 VZY%

这是一句众所周知的名言. 对这句话"历来
有不同的理解和解释. #王者之迹$指什么' 何
谓#王者之迹熄$' #王者之迹熄而诗亡$应怎样
理解' 句中的#诗$字"是泛指的诗"还是作为专
名的0诗1' #诗亡$又该如何解释' 等等"都有不
同说法.(

但无论怎样理解"这句话涉及古人对于
诗与史存在密切关系的看法"应该是清楚的.)

由此我们也许可以做些思考"引出几点认识!
第一"孟子所言涉及了我们所关注的诗史关

系. 他的意思似乎是#诗亡$之后"#史$才全面/
正式地出现%没说此前是否有#史$"但事实上是
有的&. 这里的#诗$指0诗三百1的可能性较大"
此前的诗歌肯定还有"但缺少可靠的文本依据.
所以"我们今天要谈#诗史$"谈诗与史的关系"谈
诗歌叙事传统"为此提出实证"如果鉴于种种困难
暂不再向前追溯"那么"起码也应从0诗经1开始.

第二"孟子虽没有明说#诗亡$之前的诗是
#诗史$或诗中有史"但从这话的语气来看"实乃
隐含这层意思. 即以为0诗三百1 %应该还包括
0诗1成书时被删落以至后来逐步被遗忘的那些
诗&都曾经是一种史述或至少含有史述的意味.
在那时"虽然列国已有自己的史官/史记"但这些
诗也是被当作#史$的一部分. 其时"诗与史的区
别主要不在其内容"而在其形式与表达. 诗记政
治大事"也记生活琐事"诗的语言%文字&允许夸
张隐喻"还可有比兴手法"史文则更强调直笔和朴
实%虽实难避免形容和虚饰&"#其文则史$"这个
#文$是和诗同时而相对地存在着的. 诗与史"无
论作为文体还是学科"在后世是被分开了"但#诗
史$一词却仍把二者联为一体. 这时#诗史$则是
指文学性的诗歌与历史性的史述两种不同性质的

文体存在着密切关系"#诗史$也好"#史诗$也好"
其词的重心都是在于#诗$"主要是指那种具有浓
厚史性质地的诗歌%或其他类型的文学作品&.
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从诗史名实说到叙事传统

诗史或史诗都是指文学作品%而非历史著作&(而
所谓#史性$"其内涵与实质"无非是以接近实录
的态度和直笔的手法表现和记叙现实/时事/新
闻222从社会的一般日常生活/各行各业/人际琐
事到政治/军事/经济/文化"直至改朝换代/政权
更替那样的重大事件等222经时间的淘洗而堪与
史述相印证/媲美者.

第三"当0诗经1尚未成书之前"各国就已经
存在#史$"晋有0乘1"楚有0梼杌1"鲁有0春秋1.
那时诗/史一家"二者并无严格区分. 那时的诗也
便是史"是史记/史料的一种"所以那时不需要#诗
史$这个名称"而已存在#诗史$的现象或曰事实.
既有其实"则#诗史$之名"便随时可以出现"至于究
竟何时出现"何时被记录于文字"记录下来会丢失
还是会流传等等"则有偶然性. 今日我们在0本事
诗1中初见#诗史$"焉知将来不会有新的发现'

第四"0诗三百1有比兴隐喻/美刺讽谏"与之
同时存在的各国春秋#其文则史$"似乎在表述上
还没有#诗$那么多花样而比较质朴简陋. 孔子
的贡献是把诗的表现手法借用到史的写作中"使
一字褒贬这种#春秋笔法$成了著作史书的#大
义$"对后代产生了巨大影响. 而诗与史分家的
种子"也在一开始就埋下了(诗与史从最初的混沌
不分到渐渐各显特色"有所区分"到基本分开了却
又藕断丝连"保持难分难解的状态"在新的背景和
不同层次上出现新的你中有我我中有你的情景"
这个漫长而几乎无止境的过程"也就启动了. 而
所谓#诗史$"其含义也就不仅是记录史事"还包
括了对历史和历史人物的评价%赞美或批判乃至
鞭挞&"包括了对历史经验教训和规律的总结"对
历史学的探索研讨等等. #诗史$在发展中至少
涉及了史述/史论/史学三个层次"故对#诗史$实
亦不可一概而论.

要说明当孔孟之时"诗史不分实为一家"不须
远求"就在0孟子1书中"便可以看到他把0诗1之
原文当作史料运用的例证.

0梁惠王上1记载孟子和梁惠王关于#贤者之
乐$的对话. 王#立于沼上"顾鸿雁麋鹿$"问孟子
曰!#贤者亦乐此乎'$ %孟轲 T&. 孟子巧妙地将
话题引到贤不贤不在于是否因拥有池沼鸿雁而乐

或不乐"关键是能否与民同乐. 他指出"能够与民
同乐"那么即使役使百姓修建池沼"百姓也会乐
意"君王也才快乐(如果相反"百姓就会诅咒反对"

君王拥有池沼鸿雁也不可能得到快乐. 为了证明
自己的论断"孟子引用了正反两条史料. 正面的
是0诗经)大雅)灵台1的#经始灵台"经之营之.
庶民攻之"不日成之. 经始勿亟"庶民子来. 王在
灵囿"麀鹿攸伏. 麀鹿濯濯"白鸟鹤鹤. 王在灵
沼"于牣鱼跃$ %孟轲 T&. 用周文王修灵囿百姓
踊跃从事的例子来阐说#古之人与民偕乐"故能
乐也$%孟轲 T&的道理. 反面例子则是夏桀"引用
0尚书)汤誓1#时日害%曷&丧"予与女偕亡3$发出
#民欲与之偕亡"虽有台池鸟兽"岂能独乐哉$%孟
轲 T&的警告. 孟子在这里"完全是把0灵台1诗的
描述当作史实看待的. 在他看来"0灵台1就是
0诗1亡而0春秋1作之前的历史记述. 所以此节引
用的文字较多"是十二句"四十八字"而不像在其他
地方引0诗1往往仅是两句八个字而已.*

这样的例子"0孟子1书中还有多处. 如与梁
惠王谈到 #文王之勇$"引用 0诗经)大雅)皇
矣1!#王赫斯怒"爰整其旅"以按%遏&徂莒"以笃
周祜"以对于天下$ %孟轲 \V&"这是0皇矣1篇描
写#密人不恭"敢距大邦$ %\V&"周文王兴师问罪
的一节. 又如在回答齐宣王自称#好货$ #好色$
时"引用0大雅)公刘1和0绵1"说明只要是#与百
姓同之$"好货好色都不成问题!

昔者公刘好货! .$公刘% 诗/ 云
'"**#乃积乃仓!乃裹糇粮!于橐于
囊!思戢用光!弓矢斯张!干戈戚扬!爰方
启行+(故居者有积仓!行者有橐囊也!
然后可以爰方启行+ 王如好货!与百姓
同之!于王何有0 $\W%

昔者太王好色!爱厥妃+ .$绵%诗/
云'古公亶父!来朝走马!率西水浒!至
于岐下!爰及美女!聿来胥宇+(当是时
也!内无怨女!外无旷夫+ 王如好色!与
百姓同之!于王何有0 $\a%

这显然是把0公刘1和0绵1的诗文当作了叙
述先王事迹的历史记载来使用的.

再如0滕文公上1记述滕文公向孟子问#为
国$"孟子引0邠风)七月1#昼尔于茅"宵尔索绹"
亟其乘屋"其始播百榖$%VVa&教以#民事不可缓$
%VVa&之理"接着引0小雅)大田1论历代田税制
度的不同与优劣"最后引用#周虽旧邦"其命维
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新$%VV^& %0大雅)文王1&的话"鼓励滕文公以
周文王为榜样既继承传统不违旧制"又努力创造
新气象.

0孟子1又一处用0诗经1史料为借鉴论述现
实政治的例子"是引用0大雅)文王1篇#商之孙
子"其丽不亿. 上帝既命"侯于周服. 侯服于周"
天命靡常. 殷士肤敏"裸将于京$%VW^&来阐释服
从天命与实施仁政的关系. 0文王1的诗意是时
运一过"殷商后代即使优秀也只能臣服于周. 无
论大国小国"只有实施仁政才能获得天佑"而不实
施仁政"就犹如0大雅)桑柔1所云#谁能执热"逝
不以濯222大热天却偏不肯冲凉$%VW^&"完全是
悖时而行"必然事与愿违.

从孟子对0诗1的引用看"他的确是把0诗1当
作无可怀疑的可靠历史文献来利用的. 在他的心
目中"0诗1也就是#史$"二者是可以通用的. 从
0孟子1也可以看出"除0诗1外"当时已有史书"这
种史书孟子称之为#传$"但0孟子1引传显然少于
引0诗1.+,-

也有的时候"孟子对他游说的君王论
史"并不说明出处或根据"如他两次同梁惠王谈到
#大王居邠$因狄人相侵而迁至岐下之事"所述与
0大雅)绵1一致"也与后来的司马迁0史记1相
合"但比0绵1的叙述具体详细. 孟子的历史知识
是从哪里来的呢' 估计离不开当时已经存在的史
籍. 当然"生活于0诗1亡而0春秋1兴之际"史书
还不很发达"阅读也可能颇为不便"故他在论述问
题时"还是更习惯于从0诗1摄取资料.

二$ (诗史)的现代义涵

诗史一词流传下来"历代学人都有自己的理
解"今天也同样. 对追溯梳理其演变过程"做学术
史研究自有其必要与意义. 但也不妨提出今人的
看法"参与到学术的增进与变革中去.

在这里"我觉得闻一多先生0歌与诗1一文中
对#诗史$的理解是一个重要里程碑"他对上古时
代#0诗1即是史$的阐释"特别是他对诗歌史系统
梳理中提出的几个主要观点"值得重视"不宜被轻
易否定.

0歌与诗1"据当初0闻一多全集1的编者注
释"#这是计划中的一部0中国上古文学史讲稿1
的一章$%VZY&"+,.

讲的是中国文学的源头. 文末
署#二十八年六月一日$ %VZV&. 那么"应该是抗

战期间闻一多在西南联大任教时所作. 此文不
长"却包含了有关诗史问题的重要论述.

该文共三节. 第一节论歌"其末尾说!#以上
我们反复的说明了感叹字确乎是歌的核心与原动

力"而感叹字本身便是情绪的发泄"那么歌的本质
是抒情的"也就是必然的结论了.$ %闻一多
V^[&+,/

第二节论诗"从考订#诗$字本义入手. 汉人
将诗训为志"闻先生也认为诗与志#原来是一个
字$"而#志$则有记忆/记录/怀抱三义. 他接着
说!#无文字时专凭记忆"文字产生以后"则有文
字记载以代记忆"故记忆之记又孳乳为记载之记.
记忆谓之志"记载亦谓之志. 古时几乎一切文字
记载皆谓之志.$ #一切记载既皆谓之志"而韵文
产生又必早于散文"那么最初的志%记载&就没有
不是诗%韵语&的了.$%V^W&于是引出歌以抒情为
本质"诗以叙事为本质"指出歌与诗具有抒情与叙
事的对垒性特点.+,0

#对垒性$这三个字把抒情/叙事的关系和性
质鲜明而准确地标示出来"抓住这个主要区别"正
如闻先生所说!#诗与歌根本不同之点"这来就完
全明白了$ %V^a&.+,1

随后引孟子#王者之迹熄而
0诗1亡$这段名言和0诗大序1来说明古代#诗即
史$"说明国史与诗%以变风变雅代表&的密切关
系. #古代诗所管领的乃是后世史的疆域$/#原
来诗本是记事的"也是一种史$/#诗即史"当然史
官也就是*诗人+$/#*繁于文采+正是诗的荣誉"
这里%指0论语1 0仪礼1 0韩非子1等书对史文的
批评&却算作史的罪名"这又分明坐实了诗史之
间不可分离的关系$%V^a"V^Z&"都是本节中的重
要论点.

最近有人著文"引钱钟书0谈艺录1批评闻一
多的0歌与诗1"认为闻一多该文犯了#字%词&源
谬见$的错误"有#望文生义$ #穿凿附会之弊$等
等.+,2

笔者无意涉入#公案$"也不认为闻/钱之间
有何公案"只因要借重闻一多先生的文章来言说
#诗史$"不得不转笔在此略说相关感想.

首先"闻先生的0歌与诗1要讲的是中国文学
的源头部分"也是太初中国人文起始阶段的情况"
那时岂但诗/史相混"恐怕整个文化%如礼法/宗
教/祭祀/祷祝/音乐/舞蹈/神话/巫术/傩仪/诗
歌/史述乃至文字/图画等等&都还混沌未凿. 这
些便是闻先生所说#诗即史$的大背景"脱离这个
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背景单揪#诗即史$三个字"当然就谈不到一起去
了. 不见钱先生虽反对#诗史$说"却也有这样的
话!#先民草昧"词章未有专门. 于是声歌雅颂"
施之于祭祀/军旅/昏媾/宴会"以收兴观群怨之
效. 记事传人"特其一端"且成文每在抒情言志之
后. 赋事之诗"与记事之史"每混而难分. 此士
%指被他批评的人&古诗即史之说"若有符验. 然
诗体而具纪事作用"谓古诗即史"史之本质即是
诗"亦何不可.$+,3

只是在此之下又有另论"强调后
来的诗史之分而已. 如果我们对前人言论持同情
之了解的态度"也许便会体贴各人发言的语境"欣
赏其大体而不至于有所偏嗜或挑剔. 愚见以为
闻/钱二位先生所言有异"实乃因所指内容存在
#时间差$所致"其实正是一个问题%诗史关系&的
两个阶段和两个面向.

其次"从字词之源入手探讨"难道就那么要不
得吗' 王国维不是也用此法/善用此法吗' 比如
他的0释史1一文"开篇即引0说文解字1!#史"记
事者也. 从又持中.$%王国维 Ya&以下一路从甲
骨文说到金石之文"从0尚书10周礼1追溯到殷和
殷前之#史$"将古文字与古文献联系/对照着分
析解说#史$之古义. 似尚未见有人说他是#字源
谬见$. 当然"考察字源只是论证之一途"远非全
部. 闻先生认为#志$字原含记忆/记录/怀抱三
义"举例甚夥"推论亦不失严谨. 但他在文末还是
说!#在上文我们大体上是凭着一两字的训诂"试
测了一次0三百篇1以前诗歌发展的大势"我们知
道0三百篇1有两个源头"一是歌"一是诗"而当时
所谓诗在本质上乃是史$%VZV&"对字源考证的有
效性持清醒的态度"没有宣布唯我独对"而是特意
说明其文是在试测/试述上古诗歌史. 今天我们
即使完全不用这种方法"仍然能够充分论证#上
古诗史曾经混而不分$的观点. 我们钦佩闻先
生"却没有闻先生的学力"只好不用字源考证之
法"却并不认为此法一无是处"甚至一涉此法便堕
#谬见$.

说过感想"仍回正题.
闻先生讲得很清楚"他所说的#诗即史/史即

诗$"那是遥远的古代之事"而且在那时二者也只
是性质相通并非完全同一"否则哪还需要二名'
人类发展到今天"情况已经变化. 今日大家还在
言说的#诗史$"早已不是#诗即史/史即诗$之意"
也不是#诗即以史为本质$之意"而是在诗/史二

分之后"有些诗歌作品中所叙述描写的生活之
#事$/现实之#事$"在人们看来具备了一定的#史
性$"可以印证/比照乃至丰富历史记载的某些方
面"甚至触及某些历史的经验教训或某种历史规
律"从而使这作品具有了史述%或史论/史学&的
某些意味. #诗史$是诗歌%文学&创作中的一种
现象"也可以说是诗歌%文学&的一个品种或类
别"而在文学批评中"则不过是一种评语或概念
而已.

闻先生的论证"在我们看来"还可以导出如下
的观点! 当歌/诗尚在二分的时候"歌主抒情"诗
主叙事"但抒情叙事是表现手法的不同"并不决然
对立"甚且相互渗透"因而诗歌早晚是要合流的"
抒情与叙事的对垒性也就早晚要化合为诗歌特质

的统一性. 而且进一步从根本上讲"诗歌中不会
有毫无感情色彩的叙事"也不会有绝对无事/无来
由的抒情"抒情叙事虽可分剖解析"有不同的侧
重"却实难截然割裂. 既然如此"一部诗歌史当然
只能从头就由抒情和叙事来贯穿"从而形成并发
展出抒叙对垒互动/融渗互竞的传统"而不可能是
任何单一传统的贯穿史.

果然"闻先生在第三节中作出了更精彩的
论述!

诗与歌的合流真是一件大事+ 它的
结果乃是.三百篇/的诞生+ 一部最脍
炙人口的.国风/与.小雅/!也是.三百
篇/的最精彩部分!便是诗歌合作中最
美满的成绩+ 一种如.氓/.谷风/等!以
一个故事为蓝本!叙述方法也多少保持
着故事的时间连续性!可说是史传的手
法!一种如.斯干/ .小戎/ .大田/ .无
羊/等!平面式的纪物!与.顾命/ .考工
记/.内则/等性质相近!这些都是'诗(
从它老家$史%带来的贡献+ 然而很明
显的!上述各诗并非史传或史志!因为其
中的'事(是经过'情(的泡制然后再写
下来的+ 这情的部分便是'歌(的贡献+
由.击鼓/.绿衣/以至.蒹葭/ .月出/!
是'事(的色彩由显而隐!'情(的韵味由
短而长+ 那正象征歌的成分在比例上的
递增+ 再进一步! '情(的成分愈加膨
胀!而'事(则暗淡到不合再称为'事(!
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只可称为'境(!那便到达.十九首/以后
的阶段!而不足以代表.三百篇/了+ 同
样!在相反的方向!.孔雀东南飞/也与
.三百篇/不同!因为这里只忙着讲故
事!是又回到前面诗的第二阶段去了!全
不像.三百篇/主要作品之'事( '情(配
合得恰到好处+ 总之!歌诗的平等合作!
'情('事(的平均发展是诗第三阶段的
进展!也正是.三百篇/的特质+ $VZU%

这里最有价值"对我们的研究启发和支持最大最
强的"是闻先生按照叙事/抒情成分的比重多寡将
0诗经1作品做了举例性的排队"从0氓1 0谷风1
到0斯干10小戎10大田10无羊1"再到0击鼓10绿
衣1以至0蒹葭10月出1"是叙事性递减而抒情色
彩渐增的队列"再往后"叙事性再减"抒情色彩愈
浓"就会发展到0十九首1的境界. 而在另一端"
则是叙事性不断增强"直到#忙着讲故事$的0孔
雀东南飞1模式. 闻先生的这个队列法"与我们
所拟试用的诗歌抒叙光谱分析法"虽在具体答案
上可能有所差异"但在基本思路/分析的原则和标
准方面"却是非常一致的.+,4

即都认为诗歌内容的

抒情/叙事是可以分析甚至某种程度量化%哪怕
是比较模糊&的"量化了以后是可以进行比较"比
较的结果又是可以按抒叙比重的多少轻重而加以

排列的"而这种排列则有助于对诗歌作品之美学
特征/性质功能乃至意义价值的分析. 对我们的
思考和研究"闻先生是不折不扣地导夫先路3

闻先生重视诗的史性"但也没有忘记诗歌的
抒情性审美性. 他认为"#诗言志$ #诗传意$ #诗
缘情$"志/意/情实是一回事"而#*诗言志+的定
义"无论以志为意或为情"这观念只有歌与诗合流
才能产生$%VZV&. #0三百篇1时代的诗",66-
是志情事并重的$ %VZV&"后来人的观念中却#把
事完全排出诗外$以至#诗后来专在0十九首1式
的*羌无故实+空空洞洞的抒情诗道上发展"而叙
事诗几乎完全绝迹了"这定义%指*诗言志+&恐怕
不能不负一部分责任$ %VZV&. 闻先生把0诗三
百1视为抒叙良好结合的典范"又认为出现0十九
首1式的抒情诗"一部分的原因是因为在诗中排
除#事$而过偏地强调情志意%#诗言志$理解的狭
隘化&的缘故. 这个说法非常符合中国诗歌史的
实际"而又极具启发性"对我们研究诗歌叙事传

统"用抒叙两大传统贯穿全部诗歌史文学史"极具
指导意义.

从主张抒叙结合的传统出发"闻一多先生对
#诗言志$这个中国诗歌的开山纲领提出了批
评"可谓洞若观火"即在今天看来"仍然振聋发
聩. 闻先生的敏锐与无畏"真是令我们钦佩之
至.+,5

关于#诗言志$说的内涵/实质/局限/在诗
歌史上正负两方面的影响等等问题"实在值得
深细论之. 本文暂不展开"只就我们的论题先
做以上些许说明.

我们以为"可以把0诗经1时代视为抒情叙事
两大传统的发端"以屈原0离骚10天问1为代表的
楚辞"抒叙融合"和谐共存"继承并发扬了两大传
统(此后的诗歌史也一直是两大传统并肩发展.
当然并肩不等于绝对平衡"它们既有互动也有互
竞"有时并不完全同步. 不妨说0十九首1是代表
抒情传统发展的一个里程碑"或者说0十九首1的
出现代表了抒情传统早期发展的一个阶段. 0十
九首1抒情成分重"此是公论(至于#羌无故实"空
空洞洞$的评价"肯定会有不同意见. 实际上"
0十九首1的出现"原因也颇复杂. 还应该看到"
闻先生的批评"不仅是对0十九首1"主要还是对
后世某些#0十九首1式$的诗歌%其特点就是羌无
故实/空空洞洞&"这批评无疑是有的放矢的. 而
汉末出现0十九首1这样的作品"固然可能与受
#诗言志$纲领的引导与制约有关"但也是文人自
我意识觉醒的结果"是所谓文学觉醒/在文体上要
与史学分家的标志之一"与古来浑然一体的文史
%诗和史&在发展过程中各自趋于独立的内在要
求有关. 而且"0十九首1虽总体抒情色彩浓重"
反映社会生活内容有限"然而真正可算#纯抒情$
的"却是极个别的%仅其十五0生年不满百1一首&
大部分都还是抒叙结合的产物"对它们仍能进行
叙事分析"在上节所言的抒叙队列中"它们多数仍
将排在中间"而并不尽在单纯抒情一端. 一味强
调抒情"企图完全割断与#事$的联系"走到极端"
的确会造成#羌无故实空空洞洞的抒情诗$"闻先
生的这一批评尖利而深刻"并非无的放矢"几乎适
用于整个中国诗歌史"对此我们深有同感. 比起
后代等而下之%因空洞抒情而堕为自说自话无病
呻吟&之作"被历代文人激赏的0古诗十九首1应
该还算是比较好的早期文人诗.+67
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从诗史名实说到叙事传统

三$ (诗史)的核心是叙事,诗史传统
在叙事传统中

QQ前揭闻一多对诗与史的精彩辨析"为#诗史$
概念赋予了对今人极具启迪的现代义涵. 实际
上"历代人们对#诗史$的内涵作过许多探讨"有
过多方面的解说"包含了不少卓越的见解. 张晖
0中国#诗史$传统1一书在缕述了自宋至清的众
多诗史言说后"在最后一章将其列为十七种说法"
然后指出!#综观历代的*诗史+说"其间贯彻着一
个最为基本的核心精神"那就是强调诗歌对现实
生活的纪录和描写.$ %张晖 YW[&又说!#宋代的
*诗史+说虽然繁杂,66-实际上都指向同一个
基本的文学理念! 即诗歌的内容须记载/反映外
在的客观世界$%YW[&. 应该说"张晖的这个概括
是中肯的/实事求是的. 他甚至已经论述到!#强
调诗歌记载现实生活的*诗史+说"起源于晚唐"
到明代就基本稳定下来"成为中国传统诗学中一
贯要求诗歌描写现实/反映现实/记载现实的一种
具有代表性的理论述%诉&求.$ %YW[&这里除了
#起源于晚唐$的说法稍显拘泥外"其他内容所概
括的实际内容"已足以形成与#情志说$ #抒情传
统$相对垒的另一个传统"即叙事传统了222事
实上"张晖也把自己的书定名为0中国#诗史$传
统1"用了比#理论诉求$更准确的#传统$二字.
而#诗史传统$的核心/实质和要害"不就是叙事
吗' 当然"叙事概念所指应大于#诗史$222#诗
史$需要叙事"而叙事的诗并不仅限#诗史$. 但
诗史传统毕竟构成叙事传统最重要的部分"肯定
诗史传统"自然也就不能无视"更不能否认叙事传
统. 可惜的是"也许是#抒情传统$说势力实在太
强大"或者还有别的什么原因"张晖虽然已经接近
于发现并几乎道出与抒情传统#对垒$的叙事传
统"却终于未敢大胆突破框框"进行属于自己的理
论创新"而是不无勉强地回头拿抒情传统来统率
中国文学"把明明与之对垒抗衡的叙事传统硬是
置于低一个层次的地位.+6-

即使如此"张晖理论思
考的贡献仍是不可抹杀的.

的确"诗史言说虽然纷繁"但在众多说法中"
最有价值/能对诸说起到提纲挈领作用的"正是叙
事说.

史的本质和核心要义是事与记录事实"简言

之即叙事. #史$从诞生伊始"无论是指人还是指
此人之行为/活动或其产物"皆与书策记叙之事相
关. 王国维0释史1引 0说文解字1 #史"记事者
也.$引0书)顾命1#大史秉书"由宾阶隮"御王册
命$"0礼记)玉藻1#动则左史书之. 言则右史书
之$"引0周礼1 #大史掌建邦之六典$ #小史掌邦
国之志$#内史掌书王命$#外史掌书外令$ #女史
掌内令$等"谓#周六官之属"掌文书者亦皆谓之
史"则史之职"专以藏书/读书/作书为事$ %王国
维 Y^2\Y&. 而史官所作/所读/所藏之书"则皆
与记叙史事/史言有关. 史与事的关系不仅可从
字源追寻"尤其应以事实证明"亦可从道理阐明.
0四库全书总目)史部总叙1!#苟无事迹"虽圣人
不能作0春秋1"苟不知其事迹"虽以圣人读0春
秋1"不知所以褒贬.$%\Za&圣人如此"何况我辈'
史既如此"诗又何尝不如此' #诗史$当然更不能
不如此. 叙事遂成为#诗史$与#史$发生关联的
根本基础.

不过"#诗史$毕竟是诗而不是史"即使是具
有史性的诗歌"也不能丢失抒情/言志和表意的功
能. 于是两相融和"则凡具#史性$之诗"即#诗
史$"其本质特征便该是富于感情色彩地叙述评
说历史之人与事"此类诗之叙事成分必然较重"且
所叙之事又当多与国族命运遭际相关"否则不够
称#史$"但也须不乏感情%包括议论&色彩和感人
力量"如若质木无文味同嚼蜡"也就不足称#诗$.
所谓#诗史$其义大抵如此"并无其他特异神秘
之处.

再看得通达些"所谓历史乃是往日之现实"而
今日之生活"过后也就成为历史. #诗史$也者"
就内容言"号称反映或表现历史"换言之则是记述
昔日现实生活点滴而已. 而就艺术手法言之"
#诗史$的写作是在抒情/叙事二法中"偏于叙事"
而不废抒情"但多用客观素材"多关注与观察体会
他人事迹境遇和心态情绪"甚至干脆化身为角色"
代他人%尤其是向来极少话语权的人&发声"而不
是仅仅以诗人自我为中心抒发一己感情. 因而一
般说来"#诗史$中摄入的具体生活事实乃至故
事/画面/人物动态等比一般抒情诗皆较多较富"
作者感情往往寓于叙事之中"较少直白呼喊"故艺
术风格也往往较为沉实而不空泛虚浮. 前人总结
创作经验"有云!#诗者述事以寄情"事贵详"情贵
隐"及乎感会于心"则情见于词"此所以入人深也.
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如将盛气直述"更无馀味"则感人也浅"乌能使其
不知手舞足蹈'$ %魏泰 \YY&大概#诗史$就有这
种好处. 被称为#诗史$的作品"至少不会如闻一
多先生批评的那样#羌无故实"空空洞洞$.

诗史须具#史性$"也应具有诗性"已如上述.
也许后者还须再作强调. #诗史$是诗"毕竟与
规范的史书不同"它带有更强烈的感情色彩"不
但记什么不记什么/何事用浓墨何事用淡笔甚
至略去"都是带着感情有意选择的"而且其表述
%选词择字造句修辞等&必有倾向"往往在一字
半句之微中透露爱憎"寓含褒贬"显示美刺"表
达方式往往含蓄用晦"变化莫测"时而直赋"时
而比兴"隐喻有之"影射有之"皮里阳秋有之"嬉
笑怒骂有之. 这就是史诗或诗史作者从主观出
发的叙事干预"是其文学性之妙用和所在"也是
其审美意味之所由来. #诗史$是史性/文学性
和审美趣味的精巧结合或深度融合. 后世人们
重视#诗史$"就是因为#诗史$犹如合金钢"兼有
二者的优长"形成了更高的思想强度和美学价
值. 通过诗史的文学性去探索其隐含的史性"
可以在尽享审美乐趣的同时收获认识价值"启
发更深广的思考.

#诗史$以史性与叙事性强且相互交融为特
征"成为诗歌的一个品种"在诗歌的源头就萌芽发
生. 0诗经1史诗"尽管不合西方 #8%*的标准"但
有鲜明中国特色"是对#诗史$存在的最好证明.+6.

更重要的是自0诗经1起"中国诗歌就在叙事与抒
情的双轨上并肩发展"既形成了抒情传统"也形成
了叙事传统"尤其可贵的是形成了抒情叙事共存
相融/互竞互促的传统. 由于两大传统各具特色"
在不同历史时期发展进度并不平衡"故文学史呈
现出不同类型的文体/不同类型作家创作成就/文
坛影响起伏升降/多姿多彩的变化"使一部中国文
学史波澜壮阔"高潮迭起"美景不断"前程无限.

鉴于题旨"这里我们着重围绕诗歌叙事传统
来谈. 自0诗经1之后"历代堪称诗史的作品"乃
是由0诗经1史诗孳乳而生. 楚辞"汉诗"汉乐府"
魏晋文人诗"南北朝乐府诗与文人诗"乃至唐宋元
明清和近现代的文人诗和民间诗歌中"都有堪称
史诗和诗史的好作品. 直至今日"#诗史精神$仍
是许多诗人作家自觉秉承和追求的良好传统. 杜
甫则是在漫长的中国诗歌史上一位杰出的代表"
一个里程碑式的人物. 尤其是在#诗史$之发展

演变史上"杜甫因其创作特色与成就"因其承前启
后的历史作用"而居于独特的高峰地位. #诗史$
虽非由杜甫开创"非其独家专利"也不能说杜甫的
任何一首诗都是#诗史$"但杜甫作品中堪称#诗
史$者确多"且创作成就特高"#诗圣$之誉与#诗
史$之名相得益彰"相互增价"杜甫成为中国#诗
史$的首席代表. 若就这一点而言"孟棨0本事
诗1倒是功不可没.

0诗经1史诗之后"0诗1亡而0春秋1作的历
史趋势之下"文史浑然不分的局面开始发生变化"
文史要求剖分和各自独立"成为一种时代的潮流.
发展到南朝齐梁"以0昭明文选1为代表"实际上
宣示了文学对史学的分离. 0文选1拒收史传之
文"只收史书中少量#事出于沉思"义归乎翰藻$
的0序1 0赞1 %萧统"卷首0文选序1&"就是明证.
而后"史论家刘知几则从史学角度强烈要求区分
文史"反对文学向史学的渗透"宣布自己#耻以文
士得名"期以述者自命$%YaV&"文人舞文弄墨"他
不屑为"他愿做的是直笔实录的史家#述者$. 史
家是需要代表儒家正统和主流意识来执笔发言

的"他们的工作政治性更强"往往自觉地掌握和行
使#史权$"+6/

而诗歌的写作则被视为个人的事.
文史分家的趋势与文人主体意识日益增强相呼

应"文学自觉的步伐加快"其具体表现便集中在作
者个人的意向/情志/怀抱和心理状态渴望得到更
自由无忌的表达乃至宣泄上. #诗言志$ #诗缘
情$#诗是抒情之具$的认识和言论"影响因而逐
步扩大"逐步笼罩乃至统治了诗文创作的整个语
境"而诗歌应该纪事述史/关怀外部世界的一面"
则被逐步淡化/挤压/遮蔽/削弱乃至消解异化.
文学在演变"抒叙两大传统在文学的发展中此起
彼伏/不平衡地发展着"有一个阶段"抒情传统似
乎占了上风.

杜甫的功绩正在于以优异的创作实绩抗衡了

这个语境"扭转了积习甚深的诗坛风气"从而使诗
歌重新回到抒情与叙事双线交融并进的健康道路

上去. 具体来说"是在安史之乱造成的国破家难
的特殊历史条件下"以其一系列史性和文学性都
很强的作品"使诗歌的叙事功能"诗歌的史性内
涵"得到全面的发扬和提升"显示出巨大的思想力
和美学能量"使诗歌关怀现实/记录历史的职能重
新获得人们的注意和重视"使数百年来几乎渐被
遗忘的0诗经1史诗叙事传统"重新成为人们关注
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和热爱的对象"不但使这一传统得以延续"而且在
当时就产生很大的影响. 以元稹白居易李绅诸人
为代表的新乐府创作在中唐兴起绝非偶然"而杜
甫的正面影响则更贯穿一千多年"至今未衰. 杜
甫所接续和弘扬的0诗经1史诗和乐府民歌的精
神"也就是中国诗歌抒情和叙事并存互动的优秀
传统.

以杜甫为典范和代表的叙事传统"其内容非
常丰富"可以从多方面研究阐述. 许多研究杜甫
的论著都不同程度地涉足于此"可谓成果累累.
在此基础上"我们对中国诗歌叙事传统的内涵要
义"试作概说如下!

一/ 中国诗歌叙事传统往往更为关注历史"
也更关注现实生活"把创作的视线和笔触更多地
超越个人而投向客观世界! 他人/社会%甚至底
层&和国族之事"表现出对时事/政局/新闻/街谈
巷议/民情风俗等的兴趣"且善于将其摄入笔下"
作出多样的载录. 而在种种复杂的社会矛盾面
前"往往能以国族的安危利害作为关切的首要问
题和判断是非/采取写作策略的根本依据.

本来"在诗歌创作上"偏爱抒情抑或叙事"纯
属创作者的自由. 但客观的时势环境会对创作者
的主观世界起作用"在不知不觉中调整乃至支配
他们的创作态度. 杜甫早期创作已表现出他关注
现实"同情人民"善于叙事/诗风实在的特点"写过
0兵车行1 0丽人行1等叙事名篇"但真正被称为
#诗史$的作品"多数还是写在安史之乱爆发后.
安史之乱是一场巨大的国族灾难. 杜甫眼看朝廷
播迁"百姓流离"自己一度也成了难民行列中的一
员. 此后"他的诗歌就更多地记录了战乱带来的
人间苦难"题材有所扩大"眼界有所开阔"思考也
更深沉. 他的诗笔开始更多地向史笔倾斜靠拢"
写出了0哀王孙1 0悲陈陶1 0悲青坂1 0哀江头1
0北征1 0羌村三首1 #三吏$ #三别$ 0秦州杂诗1
0同谷七歌1等更切近而具体记述历史生活而堪
称#诗史$的作品. 这一系列作品所表现的诗史
精神"又像一根红线似地把他此后的创作贯串了
起来.+60

这些作品充分体现了#一切以国族命运为
重$的思想主题. #三吏$ #三别$可为典型代表"
其中有对普通百姓苦难的深刻同情"也有对政府
和官吏的严厉批判"但从国族大局出发"还是鼓励
百姓子弟当兵赴战而不仅作消极的抱怨泄愤. 如

0新安吏1"前半已对县府抽选未成年的#中男$上
前线发出#莫自使眼枯"收汝泪纵横. 眼枯即见
骨"天地终无情$ %杜甫 TY&的控诉之语"但权衡
大局后"为了平定叛乱"仍压下心头的怨愤"劝慰
被抓的壮丁及其家人!#送行勿泣血"仆射如父
兄$%TY&"因为这时的当兵出征已与0兵车行1所
反对的扩边战争不同. 0新婚别1则借新妇之口"
勉励上前线的丈夫#勿为新婚念"努力事戎行$
%杜甫 TT&"其实"她明知丈夫此去"吉凶难卜"
#人事多错迕"与君永相望$ %TT&"分手恐怕就是
永别. 诗歌所表现的这种矛盾心态"体现了杜甫
既富正义感"又具大局观的精神高度. 这正是中
国诗歌叙事传统的一个重要方面. 不因大局之需
而无视统治者的丑行恶道"也不因对执政者不满
而放弃国民的责任"这是杜甫诗所显示的意义.
这个传统的力量深入人心"十分强大"在中华民族
每次遇到重大灾难"处于国族危亡的关头时"我们
的诗歌和文学创作就都会突显这个传统. 在宋元
明清诸代末年"尤其在近代外敌入侵/政府腐败/
国土沦丧/百姓生活悲惨的状况下"此类#诗史$
之作就汹涌而出"以致在事后清理时可以整理出
若干个#诗史群$"成为其时文学的一个突出现
象"也为历史的编纂提供了生动丰富的资料.+61

传统的这个内涵也限制了#诗史$之称的运
用范围. 前文论到#诗史$之本质实即诗与生活
的关系"故#诗史$既有其崇高性"又并非神秘稀
奇得高不可攀. 那时留下一个漏洞! 那么是不是
任何反映一点儿生活内容的诗都能称为#诗史$'
#诗史$概念岂不过于宽泛' 阐明了叙事传统的
这一内涵"当可避免这个误解"等于打了一个
补丁.

二/ 叙事传统不废以个人为中心的抒情咏
怀"但强调将家庭的悲欢离合/个人的喜怒哀乐与
国族安危大事紧密结合"把小家的聚散苦乐放在
大家乃至国家安危存亡的背景之下"形成崇高而
感人的家国情怀.

杜甫在这方面表现最为突出"脍炙人口的作
品亦多"如五古 0北征1 0羌村三首1"五律 0春
望1"又如被誉为#生平第一首快诗$的七律0闻官
军收河南河北1等"均是史性很强的叙事与写怀
言志的抒情和谐融合"标志着被称为#诗史$的杜
甫作品在思想和艺术上能够登临怎样的高峰"也
标志着诗歌叙事传统具有怎样的亲和力和情感容
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量"更标志着叙事传统与抒情传统虽有各自的侧
重和专长"却具有天然的亲缘关系.

三/ 叙事传统强调明确的彰善瘅恶意识"爱
憎鲜明"褒贬有力"赞美英雄仁人"讽刺丑恶宵小.
或以为这是受到#史$的影响所致"其实正好相
反"孟子那句名言引孔子说!#其义则丘窃之矣$
%孟轲 VZY&. 这个#义$即指0诗三百1所寓含的
褒善贬恶之义. 诗具美刺"曾对史述产生过重要
影响. 孔子0春秋1能使乱臣贼子惧怕的#一字褒
贬$法"就是从0诗经1的比兴美刺学过去的. 而
#彰善瘅恶"树之风声$的史学宗旨和撰写原则又
长期反哺诗人"使中国诗歌"特别是那些贯彻了诗
史意识和诗教精神的叙事性诗歌"大多是有为而
作"有的放矢"对培育民族正气和儒家伦理精神发
挥了巨大的作用.

四/ 表述朴实简洁"但不废反复咏唱"也不废
议论抒情. 史述对文字的要求是简洁"刘知几
0史通1从史家立场出发"对史述的叙事提出了明
确要求"那就是信实简要"文约事丰. #夫国史之
美者"以叙事为工"以简要为主. 简之时义大矣
哉3$如何才能简要' 他提出了省句/省字/点烦/
用晦等法%VTY2aV&"并亲自做了#点烦$趋简的
示范. 一方面是这种理论的影响"一方面也是诗
歌文体自身的要求"诗歌自然不能像文章那样细
致状写/任意挥洒"而必须用有限的语词%律诗还
须合律&来描述历史事件或概括历史现象"而这
种简约的叙述还必须蕴含作者想诉说或想宣泄的

深意. 应该说"中国诗歌叙事传统的这一要求相
当高而苛刻"也正是这种要求造就了中国诗歌内
涵的深刻和艺术的优美"但也一定程度地限制了
诗歌叙事/描写的舒展纵放.

五/ 风格温柔敦厚"符合#诗教$的原则"具体
而言"是美刺褒贬均须合度有节"而不过分. 这不
但是中国诗歌的传统"也是儒家社会伦理的重要
内容之一"实际上全面渗透贯彻在古今中国人的
生活和理念/品格之中. 这里不仅有掌握#度$的
难题"实际上还存在着深刻的自相矛盾. 刘知几
主张史必实录/痛恶曲笔"同时却又认可#避讳$!
#史氏有事涉君亲"必言多隐讳"虽直道不足"而
名教存焉.$#盖子为父隐"直在其中"0论语1之顺
也(略外别内"掩恶扬善"0春秋1之义也.$ %V^\&
显然"当求真与避讳冲突时"让步的便只能是求
真"否则便违背了诗教. 上面提到刘知几提倡史

述含蓄用晦"也与此有关.
除上述外"中国诗歌叙事传统"即诗史传统/

诗史精神"当然还有其他种种内容"只是这五点似
乎比较明显而重要.

仅就此五点而言"这个传统自有许多值得肯
定和继承的正面精神"如热爱国族而勇于奉献/甚
至勇于舍弃个人的精神"其基本面无疑值得发扬
光大"而且只要中华民族存在"这种精神就不能也
不会泯灭. 然而"即使正面之中亦不是不含负面"
如因顾全大局而不得不对官府吏员的凶残暴行有

所容忍"便是正面中所含的负面因素"而且明知其
为负面因素"要在正面行为中剔除和避免之却还
相当困难. 至于诗风的温柔敦厚"固是中国诗歌
的美学特征之一"也是中国人素质和品格的一种
优美之点"有其值得肯定的一面"但也应结合历史
和时代背景对之做具体分析"充分看到其负面作
用和影响. 这种矛盾现象既规定了中国诗歌的特
点"也造成了它的弱点和缺陷. 如果说掌握分寸/
褒贬合度是必要的应该的"那么为尊者和亲者讳
却必然使诗歌的史性和思想锐利深刻的程度大打

折扣. 而当其在国势孱弱的情景下"就更易于虚
伪软弱/自欺欺人甚至与对强敌的奴颜媚骨相混"
成为戕害和背叛国族的毒药.

中国诗歌叙事传统就是这样有其优秀卓越的

一面"也有其不良落后的一面. 我们实事求是地
揭示它"为的是继承发扬前者而努力克服后者.
尤其需要说明的是"中国诗歌传统可以而且应该
从多角度多方面进行探讨总结. 从艺术表现方法
的不同入手"将其概括为抒情叙事两大传统"不过
是许多角度中的一个而已. #诗史$固然可以是
评价好诗的一个标准"但好诗并不一定非得#诗
史$不可. 文学是万紫千红百花争艳的世界"任
何#唯一$#独尊$的念头都是要不得也行不通的.

注释&H,(*%'

! 历代与当代言及#诗史$或讨论#诗史$问题的论著"包

括博硕士论文数量繁多. 英年早逝的学者张晖0中国#诗

史$传统1%北京! 三联书店"YUVY 年&对此作了系统梳理.

此书之后"有关论文仍多. 本文涉及某些论文"将在后面

相应处注出"这里就不罗列了.

" 据陈尚君考证"0本事诗1作者孟棨"应作孟启. 我相

信陈先生的考证"这里只为读者习惯"暂用旧名.

# 请参张晖0中国#诗史$传统1"引言及第一章. 孟棨
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从诗史名实说到叙事传统

0本事诗1!#杜%甫&逢禄山之难"流离陇蜀"毕陈于诗"推
见至隐"殆无遗事"故当时号为*诗史+.$又沈约0宋书)
谢灵运传1史臣曰!#至于先士茂制,66-并直举胸臆"非
傍诗史.$或谓#诗史$指0诗10史1二事"然王世贞则据此
曰#然则少陵以前"人固有*诗史+之称矣.$参王世贞!
0艺苑卮言1卷三"0历代诗话续编1 %中&"丁福保辑%北
京! 中华书局"VZ^\ 年&第 ZZV 页.

$ 杜集作0寄李十二白二十韵1. 浦起龙云!#前十韵叙
其才名宠渥"以及去官之后"文酒相从. 后十韵"伤其蒙
污被放. 为之力雪其诬"诉天称枉.$见0读杜心解1卷五
之二%北京! 中华书局"YUVT 年&第 aV^ 页.

% 方孝岳0中国文学批评1%北京! 三联书店"VZ^W 年&认
为孟棨0本事诗1所记#诗史$#这种话本是当时流俗随便
称赞的话"不足为典要.$%V^^&既是流俗之语"早就存在
的可能是存在的.

& 参看彭敏!#诗史! 源起与流变$"0求索1 V %YUVW&!
VTY2TW. 此文认为#诗史$观念的实践从先秦至明清一
脉相承"诗史之实远早于其名"并概略而系统地论述了宋
前#诗史$传统的流变. 笔者赞赏其观点.

' 请参,波兰-埃娃)多曼斯卡编著0邂逅222后现代主
义之后的历史哲学1"彭刚译%北京! 北京大学出版社"
YUUa 年&.
( 清皮锡瑞0经学通论1卷二%北京! 中华书局"VZT[ 年&
有#论迹熄诗亡说者各异$条"胪列#赵注以颂声不作为
亡"朱注以0黍离1降为国风而雅亡为亡$"#宋人说诗亡多
兼风雅言之$等"谓#王迹当即车辙马迹之迹"天子不巡
守"太师不陈诗"则虽有诗而若亡矣.$ %\a&这就与认为
#迹$乃#■$之误"#■$即古以木铎记诗言之遒人"#王者
之■熄$指遒人之官不设"下情不上达"与无由观风俗知
得失而诗教亡的观点基本相合.

) 讨论孟子这段话含意的论文"至今不断"见解各有侧
重"均有参考价值"这里不能一一引用. 其中如刘怀荣!
#孟子*迹熄0诗1亡+说学术价值重诂$"0齐鲁学刊1 V
%VZZW&! W\2WT(马银琴!#孟子 *诗亡然后春秋作+重
诂$"0上海师范大学学报1\%YUUY&! a[2aZ(魏衍华!#孟
子*诗亡然后春秋作+发微$"0理论学刊1[%YUVU&! VUT2
VU^(蔡英俊!#*诗史+概念再界定222兼论中国古典诗中
*叙事+的问题$"0语言与意义1%武汉! 华中师范大学出
版社"YUVV 年&第 VW\2^\ 页"等"对此皆有专论"观点基
本与杨伯峻0孟子译注1一致. 杨氏此节译文!#孟子说!

圣王采诗的事情废止了"0诗1也就没有了(0诗1没有了"
孔子便创作了0春秋1. %各国都有叫做4春秋5的史书&

晋国的又叫做0乘1"楚国的又叫做0梼杌1"鲁国的仍叫做
0春秋1"都是一样的. 所记载的事情不过如齐桓公/晋文
公之类"所用的笔法不过一般史书的笔法%至于孔子的
0春秋1就不然&. 他说!*0诗1三百篇上寓褒善贬恶的大
义"我在0春秋1上便借用了.+$%卷八 VZ\&录以备考.

* 即使仅引用二句八字"也是在运用史料"如#周虽旧邦"
其命维新$(但引得多"史料意义更明显.
+,- 0孟子)梁惠王下1! 齐宣王问!#文王之囿方七十里"

有诸'$%0孟子译注1 YZ&另一处"又问!#汤放桀"武王伐
纣"有诸'$两次孟子皆对曰!#于传有之.$ %[Y&这里的
#传$就是当时的史籍"诸如晋之0乘1"楚之0梼杌1"鲁之
0春秋1之类.

+,. 见0闻一多全集1 %第 V 册& %北京! 三联书店"VZ^Y
年&. 据云此小注系0全集1编者摘自闻一多发表此文时
的自注"请参刘涛!#字源谬见/诗史之辨与一桩学术公
案222论钱锺书对闻一多0歌与诗1的批评$"注 a"见0文
学评论1Y%YUV^&! VVT.
+,/ 刘熙载0艺概)诗概1%上海! 上海古籍出版社"VZa^年&

论诗可分为歌/诵两种"#诵显而歌微"故长篇诵"短篇歌"叙
事诵"抒情歌.$%aW&注意到诗歌之语言表现可分为抒情和叙
事两大方面"对诗歌之研究具有重要意义"可以参看.
+,0 歌的本质抒情"诗的本质叙事"此乃就二者性质的主要
%并非唯一&方面而言"未可视为#本质主义$.
+,1 抒情和叙事是文学表现手法上的#对垒$"其余种种修
辞手段皆隶属其下"为其服务. 抒情和叙事的分野又不
仅关系诗歌的语言表达和艺术趣味"而且关乎作者的创
作态度和审美取向"并由此延伸到对待生活/对待人我关
系和对待历史的态度"实际上也就涉及作者的价值观/人
生观和世界观. 抒情叙事的分野和对垒到此就大大超出
艺术表现的形而下范围而上升到思想境界的形而上层

面. 当然"分野也好"对垒也好"不等于没有互渗和交叉"

抒叙有时不易分清"但不易并非不能"基本是可以分清"
而且需要分清的.

+,2 此指刘涛0字源谬见/诗史之辨与一桩学术公案222论
钱钟书对闻一多 4歌与诗5 的批评1 %0文学评论1 Y
%YUV^&! VU^2VW&一文.
+,3 钱钟书! 0谈艺录1 %补订本& %北京! 中华书局"VZ^[

年&第 \^ 页. 这段话说明钱先生很通达"但接下去他就
论述了诗/史之分的观点"表现了对#诗史说$的#弃$. 对
此"刘锋杰! #*诗史说+! 钱钟书的 *弃+与王国维的
*续+$"0社会科学辑刊1V%YUV^&! Va\2^Y"一文分析得
十分深刻到位"令人信服"请参阅.
+,4 光谱是可见光/紫外线和红外线按波长进行排列出来
的图谱"参0不列颠百科全书1%第三册&%北京! 中国大百
科全书出版社"VZ^T 年&第 TVW 页. 赤橙黄绿青蓝紫各色
光之间的过渡是渐变的"但到一定程度又会有明显界限.
我们借以比喻按抒情叙事比重不同来排列诗歌的结果.

+,5 事实上"认为#如果说中国文学从整体而言就是一个抒情
传统"大体不算夸张$的陈世骧先生"也曾明确指出#抒情精
神%2;"%*%1:&成就了中国文学的荣耀"也造成它的局限.$参陈
世骧! 0论中国抒情传统1"0中国文学的抒情传统!陈世骧古
典文学论集1"张晖编%北京! 三联书店"YUVT年&第 T2W页.
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虽然陈先生没有具体说明那局限究竟是什么"但闻先生对某
些抒情诗走上#羌无故实空空洞洞$之道的批评"或许可与陈
先生的话参看"而令我们悟出些什么吧.

+67 0古诗十九首1表现了较强的自我生命意识和追求个
体自由的精神"标志着文人主体意识的觉醒和文学的自
觉"其诗抒情色彩浓郁"不少受陈世骧观点影响的台湾学
者甚至认为"中国抒情传统并不是从0诗经1开始"而应该
从0古诗十九首1出现算起.
+6- 因思考抒情传统是否唯一而想到叙事传统问题"台湾
学者实着先鞭"但往往未能将叙事传统与之并列"仍将叙
事传统置于抒情传统笼罩之下"如前举蔡英俊文即有此
倾向"可参看.
+6. 清人将0诗经1许多篇章评为#诗史$"如方玉润0诗经
原始1%北京! 中华书局"VZ^W 年&认为0丘中10墓门10采
芑10十月之交1 0渐渐之石1皆属#诗史$. 这虽属#追
认$"但方氏在总说0王风1十篇时特地声明!#此册诗皆乱
离后作"故其音怨以怒"而又哀思无已,66-后世杜甫遭
天宝大乱"故其中有0无家别1 0垂老别1 0哀江头1 0哀王
孙1等篇"与此先后如出一辙. 杜作人称*诗史+"而此册
实开其先. 读0王风1者能无俯仰慨叹于其际哉3$%YUY&
这至少说明#诗史$其名后出而事实早就存在.

+6/ 唐韦安石览史官朱敬则所书史稿"叹曰!#董狐何以加3
世人不知史官权重宰相"宰相但能制生人"史官兼制生
死"古之圣君贤臣所以畏惧者也.$见0新唐书1%第 V[ 册&

卷一百十五0朱敬则传1 %北京! 中华书局"VZaT 年&第
[YYU页. 孙德谦0辨4史记5体例1!#孔子之作0春秋1"贬
天子"退诸侯"讨大夫"以达王事. 修史之权可谓大矣.$
转引自0史通新校注1"赵吕甫校注%重庆! 重庆出版社"
VZZU 年&第 VVZ 页. 修史比吟诗具有更重要的话语权.
+60 客观环境会产生把创作者推向叙事的作用"例证很多.

明代作家杨慎在理论上反对#诗史$说"但后来流放云南"
却创作了叙事性很强的诗篇0恶氛行1 %记述云南土司叛
乱事&和以乐府旧题写成的长篇叙事诗0邯郸才人嫁为厮
养妇卒1. 请参0升庵集1"影印文渊阁四库全书本"第
VYaU 册. 抗日战争中"一批抒情诗人生活大变"诗风大
变. 0文艺报1在#世界反法西斯战争中的中国叙事$总标
题下发表霍俊明!#抗战诗歌! 思想的胜利美学的胜利$
%0文艺报1YUVT 年 Z 月 Y 日"文学评论版&. 举出老舍/艾
青/臧克家/穆旦/杜运燮等人创作的历史性长诗"论曰!
#关于抗战的历史性长诗"我们必须强调修辞/想象和抒
情主体与历史之间的对应关系. 对于长诗写作而言"最
大的难度不仅来自于空间和时间"更来自于抒情主体的
历史的个人化想象能力"还在于抒情性和叙事性之间的
平衡.$实际上指出了这些诗人此期创作叙事成分大增/

抒情更多融入叙事的情况. 当代诗人亦多有生活阅历深
化促使创作向叙事倾斜的感悟和叙述.
+61 上世纪五十年代"阿英编辑/中华书局出版的0鸦片战

争文学集10中法战争文学集1 0甲午中日战争文学集1
0庚子事变文学集1等就是这些#诗史群$的代表. 其中不
仅有诗"也有其他文艺样式的作品.

引用作品&+,#E%7$(*''

杜甫! 0读杜心解1"浦起龙撰. 北京! 中华书局"YUVT 年.
,R6" !6<PV#&:#'S:2#&*&#212-%: %5A+ <+X/=%#G/OS$</6"

q%2+,-<>#%H%,-! 7̀+,-760>++& 3+:80,;" YUVT<-
孟轲! 0孟子译注1"杨伯峻译注. 北京! 中华书局"

VZWU 年.
,P#,-" A#<@%2#%: B#:JH-<S$<h0,->+H6,<>#%H%,-!

7̀+,-760>++& 3+:80,;" VZWU<-
孟棨! 0本事诗1"0历代诗话续编1 %上&"丁福保辑. 北

京! 中华书局"VZ^\ 年.
,P#,-" q%<4#:/"-/"-OP 9#K+#'2%=%#2&8@%2#/1.&%//

A8:1/2-#/OS$<R%,-!6(0+<>#%H%,-! 7̀+,-760>++&
3+:80,;" VZ^\<-

刘知几! 0史通通释1"浦起龙通释. 上海! 上海古籍出版
社"YUUZ 年.

,G%6" 7̀%H%<@%2#%: 9"-!%:JOS$</6 q%2+,-<I70,-70%!
I70,-70%),*%#,.>++&1/6(2%17%,-D+61#" YUUZ<-Q

王国维! 0王国维集1第四册"周锡山编校. 北京! 中国社
会科学出版社"YUU^ 年.

,=0,-" N6+5#%<R%''#.2#( $%&0/%5$1:J T+%D#-<'+2<[<
S$< 7̀+6 l%170,< >#%H%,-! 37%,0 I+*%02I*%#,*#1
/"#11" YUU^<-

魏泰! 0临汉隐居诗话1"0历代诗话1%上&"何文焕辑. 北
京! 中华书局"VZ^V 年.

,=#%" O0%<=%#G!"#%&8%57-: ;1: E-: Q+<=%#2-.)#G1&0/
-: =1/2 A8:1/2-#/O S$< D# =#,760,< >#%H%,-!
7̀+,-760>++& 3+:80,;" VZ^V<-

闻一多! 0闻一多全集1 第 V 册. 北京! 三联书店"
VZ^Y 年.

,=#," h%$6+<R%''#.2#( $%&0/%5$#: E-(+%<'+2<V<
>#%H%,-! IRld+%,./6(2%17%,-3+:80,;" VZ^Y<-

萧统编选! 0文选1"0四部丛刊1影宋六臣注0文选1本.
,l%0+" O+,-" #$<9#'#.2-%:/%5)#5-:#( 7-2#&12+&#!"#<%+&

R12#J%&-#/%54%%0/O-
永瑢等! 0四库全书总目1 %上&. 北京! 中华书局"

VZWT 年.
,h+,-" F+,-" #.02<<R%G*'#2#7-/2%59-V+ Y+1: 9"+

R%''#.2-%:<>#%H%,-! 7̀+,-760>++& 3+:80,;" VZWT<-
张晖! 0中国#诗史$传统1. 北京! 三联书店"YUVY 年.
, 7̀0,-" D6%<=%#2&81/;-/2%&8! PR"-:#/#7-2#&1&8!&1(-2-%:<

>#%H%,-! IRld+%,./6(2%17%,-3+:80,;" YUVY<-

&责任编辑! 程华平'
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