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杰姆逊的“民族寓言”:一个辩护

王 钦

摘 要:本文以文本细读的方式重新考察了美国文学批评家弗雷德里克·杰姆逊提出的“民族寓言”概念和以艾哈迈德

为代表的批评者们的论述，认为大多数批评者对于杰姆逊的批评出于一个关键的误读，即将“民族寓言”从形式层面转换

到内容或主题层面。与此相对，本文提出从形式出发理解“民族寓言”可以使人们在当今的文学和政治语境下重新讨论

第三世界文学与跨国资本主义之间的关系，从而重新激发“民族寓言”这一批判性概念的潜能及其政治上的激进性。
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自从上世纪八十年代末被引进中国以来，“民族寓

言”已经是一个人们耳熟能详的概念了，它与我们太过接

近，以至于反而不容易把握美国批评家弗雷德里克·杰

姆逊(Fredric Jameson)当初提出这个概念时，其背后所含

的问题意识，以及这个概念所包含的激进的政治性。事

实上，一般人们对于“民族寓言”这个概念的谈论和使用

方式，在相当程度上都是出于对杰姆逊的误解———这些

误解是如此之深，以至于有时候我们不得不怀疑，学者们

对这一概念的批评( 或赞同)，究竟和杰姆逊的文本还有

多大关系。在文本效果层面上，这些误解带来的悖论是:

一方面，“民族寓言”固然是一个绕不过去、因此也是充满

争议的理论问题;另一方面，在人们对于这个概念的使用

上，似乎又没什么好争论的———我的意思是，似乎只要把

杰姆逊的论断做个限定就可以了:第三世界文学可以是

民族寓言，同时也是些别的。似乎我们只要给杰姆逊的

论断做个限定，把“所有第三世界文学都必然是寓言性

的”这句话中的“必然”去掉就可以了。但我的看法是，这

样做恰恰背离了这一概念的全部意义。尽管杰姆逊本人

时常强调“民族寓言”在认识第三世界文学时具有“认识

论上的优先性”，但他对于第三世界文学的论述涉及的更
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多是文学本体论层面，而不仅是在认识论层面探讨问题。
当杰姆逊提出第三世界文学必然是民族寓言的时候，“民

族寓言”就是第三世界文学的本体论规定，而不是一个谓

述性的范畴。因此，我的这篇文章试图做的工作，就是通

过重读杰姆逊的《跨国资本主义时代的第三世界文学》一

文，重新考察“民族寓言”这一概念的复杂性及其政治上

的激进性。

对于杰姆逊《跨国资本主义时代的第三世界文学》一

文的批评几乎和“民族寓言”这个概念一样悠久( 如果不

是已经变成老生常谈了的话)。在过去几十年中，不断可

以见到来自各个学科背景的批评家( 主要是第三世界知

识分子)对杰姆逊这篇文章的批判，例如可以看看刘禾下

面的这段话:“詹明信的假说意味深长且发人深省，而并

非纯属谬误，因为它运转于第一世界以及第三世界的民

族国家取向和男性中心的文学批评实践中”(267 － 68)。

在这里，比起刘禾的具体批判指向，更值得注意的是，她

从一开始就认定杰姆逊关于第三世界文学的论断是错

的。读者的任务因此不是检验杰姆逊论断的有效性或可

证成性，而是阅读这一错误的症候性意义。于是，我们在

这里看到的不过是一个熟悉的故事:一个欧洲白男人面

对他所热爱的、那些来自文化和政治上的“他者”的文本，

试图给出善意的解读，但终究只能再次扭曲真实并以颠

倒的方式巩固既有权力关系。
刘禾一开始就认定杰姆逊的论断是错的，相当程度

上源于她对艾哈迈德(Aijaz Ahmad) 的接受。事实上，后

者对杰姆逊这篇文章的批评或许是最为有名的———他在

文中指出，杰姆逊的文章归根结底带有性别色彩和种族

背景(Ahmad 3 － 25)。当然，艾哈迈德的文章要比这一

结论复杂和全面得多，在进入杰姆逊的文本的时候，我会

详细考察艾哈迈德的批判。但在此之前我想先简单地探

讨一下上面这个具体的批评。很多批评者都反复指出，

杰姆逊的文章忽略了种族解放问题、区域斗争问题、性别

问题，还有许多其他无法被纳入“民族寓言”这一范畴、却
实实在在地在第三世界现实中发生着的问题。

我认为这种批评的根本问题如下:批评杰姆逊忽略

了“民族解放经验”之外的许多其他重要议题，其实预设

了一个过分简化而轻率的、甚至是意识形态性的对于“民

族寓言”的理解，因为根据杰姆逊在文章中一个重要注释

的说法，所谓“民族寓言”事实上正是“对于总体性的( 认

知)测绘的一个形式”( Jameson“Third-World Literature”
88)。换句话说，“民族寓言”应该被理解为形式而非主题

或内容———这一点非常关键，因为大多数批评者恰恰有

意无意地在解读这个概念的时候将“形式”置换为“主

题”。例如，在艾哈迈德的文章中我们可以读到:“在 1935

年至 1947 年这段通往解殖的关键岁月中，我无法设想有

任何一篇乌尔都语小说会在任何直接或排他的意义上涉

及‘殖民主义和帝国主义的经验’。就我所知，那个时期

的所有小说都首先是关于其他事情的［……］反殖民主义

的主题被包裹在许多小说中，但从来不是一个排他性甚

或主导性的重点”(Ahmad 21)。我下面会回到“民族寓

言”与“认知测绘”的关系问题上来;这里只需提及一点，

即在认知测绘的视野下，“民族寓言”无论如何也无法被

限定或化约到“主题”和内容层面。像艾哈迈德和刘禾那

样将趋于斗争或女性权利斗争与民族解放经验对峙起

来，并以此反对“民族寓言”的提法，其实是在以经验主义

的方式僵化和限制一系列非常灵活的概念，如“民族”、
“阶级”、“性别”，而在杰姆逊的论述中，这些概念从不曾

稳定化为去历史的理念。①

我在这篇文章中试图提出的论点如下:杰姆逊的“民

族寓言”概念应当理解为一种独特的文学装置，它在文学

的意义上对跨国资本主义进行批判。尽管出于或正因为

具有这种文学性，当第三世界文学在本体论上被把握为

“民族寓言”时，它的作用便在于打断由资本主义文学文

化机制所(再) 生产、控制并稳固下来的意指链。说第三

世界文学是政治的，不仅是因为它在内容上( 可能) 与民

族解放斗争的经验相关，更重要的是因为，它的存在本身

就是晚期资本主义的发展与扩张的结果，以及对这一结

果的抵抗。在杰姆逊文章中被确立为所谓“第一世界”的

晚期资本主义生产出、并不断再生产着第三世界文学这

一“他者”，第三世界既是资本主义的贱斥的( abject) 他

者，同时也是它自身的无意识。因此，对于资本主义的文

化机制，第三世界文学的“民族寓言”便是一个形象 /幽灵

(apparition)的角色;通过“民族寓言”，文学作为一种独特

的语言的运用形式，既因此成为“非意指”的、断裂的形

象，也因此获得其特殊的集体性和政治性。

现在让我们正式进入杰姆逊的《跨国资本主义时代

的第三世界文学》。这篇文章有一个奇怪的出发点(或者

确切地说，有两个出发点):杰姆逊关心的问题一方面是第

三世界知识分子对于民族主义重新燃起热情，另一方面

则是西方读者为何难以接受和欣赏第三世界文学。艾哈

迈德批评杰姆逊在其后的论述中将焦点从课程改革问题

转移到“认知审美”问题上并为此引出很多棘手的麻烦，

其实是忽略了杰姆逊文章的双重出发点。在我看来，杰

姆逊对于既定的西方经典文本体系和学科建制的挑战恰

恰应被理解为是一个迂回线路———像游击队与敌人周旋

时经常做的那样，隐蔽而猝不及防地采取种种包抄和偏

离的行进方式———简言之，杰姆逊关于课程改革的论述

正是这样一个长线迂回战术，目的在于在跨国资本主义

的时代语境下重新提出民族主义的议题。在这个意义

上，让我们牢记下面这一点:如今要想确切进入民族主义

的问题性，就必须考察第三世界文学。这就意味着，我们

不能不假思索地将过去的、既有的对于“民族主义”的理

解套用在“第三世界文学”上面。但“民族主义”的论述线

索似乎在文章接下去的部分里中断了，因为杰姆逊另起
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一头开始谈论学科建制和经典文本的问题。只有在文章

末尾处，我们才发现一段与上述两个出发点都遥相呼应

的话:

面对全球另外三分之二的日常现实，我们

很可能会感到“事实上那里根本没什么吸引人

之处”。但我们决不能听凭自己的感觉而不认

识到它最终那嘲讽性的结论:“他们的生活是建

立在共同体相互依赖的原则上的”。( Jameson
“Third-World Literature”86)

洞察如艾哈迈德当然不会忽略这段话中“共同体”这

个微妙的词。问题似乎在于，杰姆逊在文章开头谈论的

是民族主义和民族国家问题，而后他将话题转移到共同

体上去，仿佛民族主义和共同体之间可以直接划等号。
我们可以再引一段被艾哈迈德视为颇具症候意义的话，

这里杰姆逊又在“民族主义”、“共同体”之外加上了“集

体性”:“讲述个体故事和个体经验必定会最终牵涉到关

于集体性经验本身的整个繁复的故事”( Jameson“Third-
World Literature”85 － 86)。这种混用，或者说这些语词

之间的可互换性，为什么成问题? 或者说，在什么情况下

它们之间可以划等号? 艾哈迈德没有转而思考这一点，

而是认为，“如果我们将民族这一观念替换为更大的、更

不受限制的集体性观念，并且，如果我们不在民族主义的

意义上思考寓言化过程，而是将之简单视为公共与私人、
个人与集体之间的一种关系，那么我们也就可以看到，寓

言化决不是所谓第三世界所特有的”(Ahmad 15)。为检

验这一批评对于杰姆逊的文本是否公正，我们就得考察

杰姆逊关于“民族寓言”之为第三世界文学的本体论规定

的著名论述。这个被人引用过太多次的说法( 或许有些

引用者对于杰姆逊这篇文章的认识仅止于这个说法) 非

常简短，而且清晰:

我的论点是，所有第三世界文本都必然是

寓言性的，而且是在一个非常具体的意义上:它

们都该被理解为我所谓的民族寓言，即便( 或者

应该说)尤其是当它们的形式是从占据主导的

西方表征机制( 例如小说) 中发展出来的时候。
(Jameson“Third-World Literature”69)

一个有意思的阅读症候是，几乎所有批评者都未曾

把注意力放在“即便”这后半句补充性的话上面。杰姆逊

的话语本身再清楚不过了:第三世界文学是民族寓言，因

为是西方文学机制催生了第三世界文学，并反过来被后

者所瓦解。对于西方文本，第三世界文本并不是一个外

在的替代性方案;相反，它们是嫁接于西方文本之上的

“去地域化”力量。这就是为什么第三世界文学具有所谓

“寓言性精神”:它们是“极端不连续的，充满了分裂和异

质，具有梦的多义性，而非符号的同质性表征”( Jameson
“Third-World Literature”75)。当有些批评者指出杰姆逊

不仅将“错误的力量感赋予第三世界文学”，而且将“所有

非西方世界的写作都化约到一个整齐划一的审美向度”
(Palakeel 102)的时候，我认为这种指责是不公允的，因

为在批评杰姆逊没有正确处理第三世界文学的审美特性

的时候，批评者就已经预设了两点颇成问题的前提:一是

存在一个稳定的、固化的、甚至意识形态化的对于文学审

美性的理解;二是如杰姆逊所说，这种从审美出发的路

向，哪怕最终试图为第三世界文学辩护，也仅仅推进了错

误和自 我 挫 败，因 为 其 武 器 恰 恰 是 从 敌 人 那 里 借 来

的———即试图从西方文学建制的既定标准出发来思考第

三世界文学。
这就将我们带到之前提到的杰姆逊文章的第二个出

发点。杰姆逊认识到，对于那些试图为第三世界文学的

重要性和审美性辩护的知识分子( 尤其是处于资本主义

社会的知识分子) 而言，一个日常的、读者接受层面的困

难始终绕不过去:“第三世界小说无法提供阅读普鲁斯特

或乔伊斯的满足;更为有害的或许是，这可能使我们想起

自身第一世界文化发展过程中已经过时了的那些阶段，

并使我 们 得 出 结 论 说，‘他 们 还 在 写 德 莱 赛 或 安 特 逊

(Sherwood Anderson)那样的小说’”( Jameson“Third-World
Literature”65)。杰姆逊认为，读者接受的困难、对于第三

世界文本缺乏同情，根本上源于西方读者对于一种截然

不同的生活方式的恐惧，他们害怕如下可能性:即一旦

“充分地”阅读第三世界文本，“我们就不得不放弃( 生活

中)很大一部分对我们个人来说弥足珍贵的东西，不得不

承认一种我们非常陌生、因此相当骇人的存在方式和境

遇，我们对此一无所知也不想知道”(66)。换句话说，第

三世界文学能使西方读者注意到，由西方世界( 即资本主

义系统)所生产和不断持续再生产的“中心主体”和自我

认同的同一性逻辑其实存在着内部的分裂和盲点，能使

西方读者采取一种自我批判和自我反思的立场。第三世

界的生活方式作为资本主义文化生产机制所无法吸纳的

“物”既外在于它又内在于它，既是他者又是与西方主体

过于相似、过于接近的一种存在。我们肯定记得《鲁宾逊

漂流记》中，当鲁宾逊看到一些人类留在沙滩上的脚印时

的反应:他感到万分恐惧，试图说服自己这脚印其实是自

己以前留下的。他所恐惧的是食人族———既是人类又不

是人类，既和他相似又因此无比陌生。他竭尽全力要中

和他的恐惧，要将这不可解释的、幽灵般的、又是无比熟

悉的人类的脚印纳入他的认知逻辑之中。同样，对于西

方读者而言，第三世界文本是否是一种食人族般的存在

呢? 陌生、落后、野蛮，同时又与自己有着这样那样的相

似性? 第三世界文学的脚印，这道陌生的痕迹，暗示着什

么样的生活，与第一世界的生活是什么关系? 他们“对此
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一无所知也不想知道”。
在这一点上，可以将杰姆逊的“民族寓言”概念与德

勒兹(Gilles Deleuze)和瓜塔里(Felix Guattari) 提出的“小

文学”(minor literature)概念进行比较。在德勒兹和瓜塔

里对于卡夫卡的出色解读中，“小文学”包含几个特征:首

先，和第三世界文学一样，小文学不是外在于“大文学”或

主流文学的一个替代性实体，而是内在于后者的“小型”

实践。“小文 学”的 语 言 具 有“高 度 的 去 地 域 化 系 数”
(Deleuze and Guattari 16)。其次，“小文学”具有彻头彻

尾的政治性。这里德勒兹和瓜塔里的分析与杰姆逊也非

常相似:“(小文学的)拥挤空间迫使个体设法直接与政治

挂钩。个人的考虑因此变得更为必须、不可或缺，也更为

宏大，因为有一整个另外的故事在其内部振荡”(17)。第

三，“小文学”具有集体价值。两位作者指出，“小文学”实

践中体现的“才智的匮乏”是一项优点而非缺点，因为它

允许“每个作家个体所说的话”能构成一个“共同行为”并

就此带上集体性色彩。回到杰姆逊的出发点，即西方读

者可能会觉得第三世界文本枯燥、不吸引人，我们可以

说，这种缺乏吸引力、缺乏繁复精致的写作技巧，恰恰不

是第三世界作者落后于第一世界作者的标志，而是第三

世界文学的政治性强度的标志。或许更值得注意的是，

德勒兹和瓜塔里在论述中明确提到了“第三世界”作为一

个逃逸路线、一种位于资本主义内部的去地域化形式:

我们也可以说，“小”指的不再是具体的文

学文本，而是指位于所谓“大文学”( 或既成的文

学)核心部位的文学的革命性条件。［……］写

作就像一条挖坑的狗，一只钻洞的耗子———为

了找到自身的不发达性，找到自身的方言、自身

的第三世界、自身的荒漠。(18)

这段话似乎完全可以放在杰姆逊的文章中;不过这

里有一个困难。我们看到，在德勒兹和瓜塔里的论述中，

“不发达”和“第三世界”都是在隐喻的意义上被使用的，

但杰姆逊这里，“第三世界”一词的用法却不断在隐喻意

义和字面意义之间摆动。举个例子:杰姆逊在另一篇文

章中采取了与德勒兹和瓜塔里几乎相同的立场，他说:

“重要的是，我们必须在美国自身内部开始思考并探讨一

个内部第三世界和各种内部的第三世界声音的出现”
(“Modernist Papers”156)。但另一方面，杰姆逊似乎又

的的确确在地缘政治的意义上、在实体的意义上理解第

三世界，比如下面这句话:“我们最好诚实地面对全球范

围的分裂事实”( Jameson“Third-World Literature”67;)。
作为国际政治格局中的一个被压抑和反抗性的实体，这

个充满了各种性别斗争、种族斗争———当然还有民族解

放斗争———等等经验的所谓“第三世界”区域，在它与资

本主义第一世界的关系中占据或毋宁说建构了一个非常

独特的政治拓扑学位置，这个位置如何与第一世界文学

与第三世界文学之间的关系相联系，仍然是不清楚的。
根据艾哈迈德对于杰姆逊的批判，我们可以概括说这里

出现的困难主要有两层:首先，如果“民族寓言”的提法不

被限定在民族国家的政治—地理边界内，那么所谓“第三

世界文学”也同样不应该被限定在地缘政治规定下的“第

三世界”之中。恰恰相反，人们有充分理由期待第三世界

的文学实践作为一组弥散性的、非同一性的、拆解性的力

量，存在于资本主义这个总体性体系的核心位置。另一

个麻烦是，杰姆逊似乎根据生产模式来界定第一世界和

第二世界，而第三世界却是通过“民族斗争经验”来界定

的。艾哈迈德尖锐地指出了这一点:“人类历史的构成性

要素都存在于第一世界和第二世界，却在第三世界阙如”
(Ahmad 6)。并且，在比较了第三世界文学与杰姆逊在

《马克思主义与形式》一书中提出的前工业化的农业社会

文化之间的相似性之后，艾哈迈德得出结论说，“之前被

当作前工业社会和工业社会(前者是公共和私人的结合，

后者是公共和私人的分离)的差异的理论表达之物，如今

被转化为第一世界和第三世界的差异”(14)。
上述所有针对杰姆逊的批评若要有效，我们就必须

接受一个隐含的前提，即确实存在着一个“第三世界”实

体，它不仅是一个地缘政治意义上的实体，而且更是这样

一个实体:我们可以将“第三世界文学”化约为或回溯到

这个实体那里，这个实体是第三世界文本的起源( 哪怕第

三世界文学最终被证明无法呼应这个实体)。而一旦这

一联系被解开，一旦我们将杰姆逊的地缘政治论述扭转

一定角度，就可以发现另一种或许不会引出上面这些麻

烦的解读方式。在我看来，这种解读便是将“第三世界”
本身，在它与第一世界和第二世界的关系中，进行寓言式

的理解。为了说明这一点，让我们再次回到之前的一句

关键引文，这次把它放在上下文语境中进行理解:

事实上———这是我论辩的关键点所在———

我们一生中都确实在“阅读”许多不同的文本，

不管我们是否承认，我们都花了大量精力在大

众文化的力场之中，这种文化与我们的“经典文

本”截然不同，我们在不可避免的分裂社会的各

种分隔中，过着至少是双重的生活。我们要注

意到，从根本上说我们甚至比这种状况更为分

裂;我们该做的不是紧紧抓住这个特殊的“核心

主体”的幻象，或是那统一的个体同一性，而应

该诚实地面对全球范围的分裂事实;在这里，我

们至少能够在文化上开始面对这个事实。(66
－ 67)

从这段话中可以看到，杰姆逊事实上并没有强调三

个世界区分之间的地缘政治关系。毋宁说，他认为重要
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的是与第三世界文学的对峙所带来的教育(heuristic) 意

义，也就是说，“我们”(第一世界读者)的社会本身就是分

裂的，“我们”的同一性本身就是分裂的，是一个虚构的幻

象。用列宁的语言说，第三世界文学可以被视作资本主

义文化整体链条上最薄弱的环节。这一点体现于杰姆逊

接下去的论述中“混淆”了西方文学和第三世界文学之间

那貌似清晰的区分。在把第三世界文学界定为“民族寓

言”之后，杰姆逊令人惊讶地补充说，寓言性结构“与其说

在第一世界文化文本中阙如，不如说它们是无意识的存

在”，因此它们“必须通过阐释机制才能被破译，而这必然

要求对我们当今第一世界的处境进行整体的社会和历史

批判”(Jameson“Third-World Literature”79 － 80)。现在，

“直接”文本和“间接”( 或者说“经过中介的”) 文本之间

的区别被转化为“意识”和“无意识”的区别(80)。从根

本上说，第三世界文学是一个借以勘测和揭示资本主义

文化的内在分裂状态的概念装置。
当我说“第三世界”一词应在寓言的意义上、而非隐

喻的意义上加以理解的时候，我的意思可以见于杰姆逊

的一个论断:“第三世界”等同于“自然”。正是自然的消

失和第三世界“本身”的消失，显示出资本主义的发展进

入了新的阶段。杰姆逊明确地将此关联表达如下:“晚期

资本主义因此可以描述为一个特定时刻:资本主义终于

抹去了自然在古典资本主义下残存的最后痕迹:也就是

第三世界和无意识”(“The Ideologies of Theory”207)。②

在这个意义上，“第三世界”标志着一个时间性，而非某个

空间位置，因为当它被资本主义进程穿透的时候，一方面

它显示出晚期资本主义的发展的时间性，另一方面，通过

各种不同的抵抗斗争，它将一个不妨称之为“非时间性的

时间性”维度、一个非线性的自我反思的维度，嵌入资本

主义扩张的同质化时间进程之中而不落入德勒兹所谓的

资本主义“再地域化”过程。全球范围的分裂意味着存在

着至少一个永远无法被接上的断裂因素，一种永远无法

弥补或赶上的滞后状态。我们可以在这个意义上将第三

世界，就其与第一世界的关系、与晚期资本主义的全球扩

张的关系而言，描述为克里斯蒂娃( Julia Kristeva) 所谓的

“贱斥”之物( the abject)，对于他者和自我而言，它的存在

是一种污染、感染、遮蔽，同时也是一种揭示:“贱斥之物

借以存在的便是一排泄者(deject)，它放置( 自身)、分割

(自身)、定位( 自身)，因此不断偏离而非找到自己的定

位、欲求、归属或拒绝”;“贱斥的时间是一种双重时间，或

是双重化了的时间，一种不断增值的、非时间的时间性”
(Kristeva 8;9)。

非同一性的、异质的、不可总体化的第三世界一方面

被晚期资本主义生产出来，另一方面又遭到后者不断排

斥、排泄和卑污化、贱斥化，这种既远又近、既无限相似又

充满绝对的他异性的存在方式，使得第三世界对于资本

主义的总体化进程而言变成一个集体性的幽灵或幽灵般

的、毋宁说幽灵学(hauntology) 的集体性( 在此“集体性”
就等同于“民族性”甚或“民族主义”，或者说应该用这种

集体性来重新界定“民族性”，重新打开“民族主义”问题;

因为在幽灵学的意义上，不 存 在 一 个 既 定 的 实 体 性 规

定———土地、种族或语言———可以构成本体—神学的［on-
to-theological］基础)，它比社会主义阵营更为激进，恰恰是

因为它是资产阶级自我的无意识，而不是外在于这个总

体的替代性方案。沙滩上的脚印将成为鲁宾逊永远无法

合理化和知识化(也即同一化) 的挥之不去的梦魇。第三

世界文学的政治强度不是体现在各个主题内容的层面上

(民族斗争也好、种族斗争也好、性别解放斗争也好)，而

恰恰体现在其内容的空洞性上。这也就是为什么杰姆逊

说第三世界文学是直接的、非中介的:也就是说，没有任

何一个主题———不管是私人的还是公共的、心理的还是

社会的———能够被如其所是地把握;没有任何一个单独

的叙述可以脱离开政治的生死斗争的领域。第三世界文

学通过“非时间的时间性”直接介入这场斗争，而不仅是

用文学笔法来描述或再现斗争经验。第三世界文学的内

容的空洞性是说，与文学内容相关的一切都必须通过第

三世界文学在述行意义上的(performative) 政治强度和政

治介入来理解。

现在我们可以给出一个暂时的结论性论述。正如第

三世界是资本主义的真理那样，第三世界文学也是西方

文学的真理(“Modernist Papers”157)。那么，在什么意

义上可以说，上面所有这些关于“第三世界”和“第三世界

文学”的讨论和“民族寓言”相关呢? 前面已经提到，“民

族寓言”不过是“认知测绘”的一种审美形式。在杰姆逊

看来，所谓“认知测绘”的任务在于“使个人主体能获得一

种境遇中的表征方式，在特定的境况中表征那广大的、严
格来说是无法表征的社会结构组合的总体性”(“Postmod-
ernism”51)。就第三世界文学与西方文学的既内在又外

在的关系来说，它不像很多批评者所理解的那样是关于

民族的寓言，而恰恰是一个同语反复。当然，我在这里并

不是说一切寓言都是民族性的、甚或民族主义本身不过

是一个寓言。相反，我认为在第三世界文学中体现的“民

族性”，就像杰姆逊经常强调的那样，恰恰表达了那种位

于资本主义内部、却具有摧毁资本主义同质性幻象的力

量。进一步说，呈现寓言性质的恰恰是“第三世界文学”

中的这种“第三世界性”———它的雅努斯式的面庞一方面

包含着乌托邦的种子，另一方面也显现出无法拯救的破

败景象。③这些地区被资本主义渗透和摧毁后的破败景象

时时刻刻提醒我们，这正是资本主义内部的分裂状态的

外在投射。西方读者不愿意面对第三世界文学，是因为

他们不敢面对自己的无意识，不敢面对自己的真实———

因为在那里他们只能找到混乱、无序、非同一性、断裂、无
法兼容的各种冲动，等等;而作为“民族寓言”，这些文本

则透露出一种无法被资本主义文化机制所吸纳的、无法
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纳入一种自我同一的个人主体性想象性建构之中的集

体性。

注释［Notes］

① 杰姆逊明确表示，“民族寓言”一词不该被理解为对于

文化上或政治上稳定的“身份”概念进行辩护;相反，诸如

“民族”或“身份”之类的概念无法在不考虑具体历史情境

的情况下得到充分理解，参见该文第 78 页及以下。
② 参 见 Jameson，Fredric． “Periodizing the 60s．” The
Ideoogies of Theory． Vol． 2． Minnesota: University of
Minnesota Press，1988． 207． 同时，相关论述亦参见 Colds，
Santiago． “The Third World in Jameson's Postmodernism or
the Cultural Logic of Late Capitalism．”Social Text 31 /32
(1992):258 － 70．
③ 例如参见 Jameson，Fredric． Valences of the Diatdectic．
London: Verso，2008． 578．
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