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柏拉图反对艺术";)(#吗,

###柏拉图的技艺!!"#$%&"思想和古希腊的自然!'$()*)"

尹德辉

摘!要! 古希腊的"技艺#)!"#$%&*并不是一个和我们今天的"艺术#)C0.*完全等同的概念+所以说柏拉
图支持或反对艺术都是不严谨的+然而柏拉图对某些"技艺#)主要指的是诗和绘画*的反对+在事实上
对迄今的美学$艺术哲学又持续地发生着重要的影响+因而就有必要说明柏拉图所反对的究竟是怎样的
"技艺#, 柏拉图在对前苏格拉底自然哲学批判和继承的基础上+最先把古希腊的术语"技艺#)!"#$%&*
奠定在哲学的基础之上+他的"技艺#思想因而就与前苏格拉底自然哲学中的"自然#)'$()*)*有关-"技
艺#在柏拉图那里有悖于"理式# )*0",*而受到贬抑的一面+从前苏格拉底哲学的角度来说+就是其中
"不自然#的一面, 因此+如果把柏拉图的"技艺#对应于现代的"艺术#概念+则其中既包括为现代美学
所秉持的"艺术#)C0.*$也就是那个"美的艺术#)L,29C0.-*的含义+还包括"技艺#概念本身所特指的技
术)-S,FF*意味+再有就是为柏拉图所真正批判的现代美学中的"庸俗艺术#)Z,.-E;*的含义, 在柏拉图
的"技艺#思想中+这些含义是交融混杂在一起的+他的时代没有为他提供区分这几个不同方面含义的
现实条件+但至少+柏拉图是不反对艺术)C0.*的,
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!!众所周知)柏拉图批判了绘画和影像的虚假
性)而且要把诗人从理想国中驱逐出去)又由于和
亚里士多德的&技艺'观的比照)就给人形成了他
是反对艺术的直观印象, 但是)由于在柏拉图的
古希腊时代)从概念上来说并没有&艺术'!C0."而
只有&技艺'!!"#$%&")而&技艺'概念中既有后来的
&艺术' !C0."也有&技术' !-S,FF) .9E;2,Q49"的含
义)又由于在我们今天的理解中)&艺术'和&技术'
是既相关联又相区别的)那么)柏拉图在他的时代
对&技艺'的批判以及对诗人等艺术家的驱逐就不
能仅仅用我们今天的&艺术'概念来解读,

在历史上)柏拉图之前的古希腊人)甚至更早
的古埃及人)或多或少都有一些涉及艺术或美的
记载, 比如)据第欧根尼(拉尔修 !R,/@929-
HA90.,4-"的记载)德谟克利特写过&论趣味'&论色
彩'&论不同的形状'&论变化中的形状' &论节奏
与和谐'&论诗'&论散文的美'&论谐和音与不谐
和音'&论荷马' &论歌曲' &论词语' &论绘画'等
!]0A;A7 &"("/还有)其后的高尔吉亚在&海伦
颂'中有对语言表现力的论述)更早的在毕达哥
拉斯学派的数学研究中对音乐理论的启发.对柏
拉图美学的影响)阿纳克萨哥拉最早地论述了透
视原理!_1E;S/\( %")等等,

柏拉图的艺术理论是美学.艺术哲学起源和
发展中的一个重要临界点, 美学或艺术哲学)作
为哲学的一个部门)只有在哲学的基础上才真正
地成为美学或艺术哲学)而哲学之发展成为科学)
是从苏格拉底和柏拉图开始)而由亚里士多德完
成的, 黑格尔指出)&柏拉图常常只是陈述古人
的哲学)好像并没有做别的事/殊不知在他的独特
性的陈述里)即已把古人的哲学加以发展了'!黑
格尔 #)"", 在美学或艺术哲学史中)是柏拉图
第一次扩展了艺术和美的领域)也是他提出了很
多被后续古代思想家们持续所思考的问题

!_1E;S/\ Î")为之后的到鲍姆嘉登.康德和黑
格尔的时代才正式出现的美学或艺术哲学)奠定
了作为同哲学一样的一门科学的思想基础, 这个
基础的奠定在柏拉图自己的文本中是分散在各处

的)但他的这些分别的论述)通过一个古希腊哲学
术语 !!"#$%&"而获得了概念上的统一性, 这

个被汉译为&技艺'的古希腊术语为我们窥探柏
拉图的艺术思想提供了基本的条件,

一$ 柏拉图的技艺二分法与
古希腊术语'技艺(的哲学化

!!古希腊语的 被罗马人译为拉丁语的A0-)
英语中的A0.即来源于这个A0-!DA.A0S,9V,E[##")
二十世纪初)英语的A0.被译为汉语的&艺术', 所
以)&艺术'从古希腊到汉语的转译过程大致说来
就是* +,3)+A0.+艺术)其中)!"#$%&是
的拉丁语音译)学术界一般用它来代替 , 在
国内的古希腊哲学研究中)!"#$%&一般并不依照
上述的词源演变译为&艺术')而是译为&技艺')
这是为了和一个非常重要的现代艺术概念)即
&美的艺术'!L,29C0.-"相区别的缘故, 但是)在
更一般的中文语境中)我们往往也把和&美的艺
术'无关的很多事物都称为艺术)如&生活的艺
术.领导的艺术.饮食的艺术.斗争的艺术'等等)
这和!"#$%&在古希腊的运用方式是一样的, 这
里)为了避免混乱)我们遵从学术界的惯例)仍然
将!"#$%&译为&技艺',

在第尔斯!+JR,9F-"的古希腊哲学残篇中)
!"#$%&最早出现在传说中的古希腊博物学家.哲
学家.历史学家.先知.祭司.诗人和音乐学家缪塞
俄斯 ! O4-A94-" 的文本中) &

') 德 文 译 为 & :,9 5/E;
,7790]9-E;,ES V9,.89--90AF-0/;9Z0AW.,-.'
!RZ"_% """)大意是&技艺通常胜于蛮力', 此
处的 在含义上与 是相对的)第尔斯将

译为&0/;9Z0AW.' !原始力量") 译为

&]9-E;,ES'!#J命运)天命/"J灵巧)技巧)能力")
所以) 在此处的含义应该是一种泛指)含有
&智慧之力.非直接的或非自然之力'的意味,

在前苏格拉底哲学家的残篇中)涉及到&技
艺'概念的地方并不多)且其中有的还是通过希
罗多德.柏拉图和亚里士多德的转述)如赫拉克利
特的第 #B 篇!RZ""_#B"等等, 直接留下的记载
也有一些)比如在恩培德克利的残篇!RZ(#_"("
中)!"#$%&是关于绘画者的&技巧.手艺'!E0AW."的

(#)$(
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意思 ! ]0A;A7 (&' ") 在德谟克利特的残篇
!RZ$*_&'" &技艺和智慧都是经过学习而获得
的'!]0A;A7 $$("中)!"#$%&是泛指的&技艺.艺
术'!A0."的意思)等等, 然而)到了柏拉图的著作
中)!"#$%&在他的多数文本中则有了大量的出现)
如&斐德若篇.法篇.高尔吉亚篇.智者篇.政治家
篇.国家篇.欧绪德谟篇.伊安篇.美诺篇.普罗泰
戈拉篇.会饮篇.泰阿泰德篇.伊庇诺米篇.大希庇
亚篇.小希庇亚篇.斐多篇'等, 在柏拉图所讨论
问题的不同语境中)!"#$%&的含义主要有这样几
种* !#"抽象性的技艺.艺术)如&技艺及其前提.
技艺的衰退.技艺与机会.技艺与经验.技艺中的
假象.模仿的技艺.技艺与知识.技艺与本性.技艺
与美德'等等/!""具体性的技巧.技术)如&农业
的技艺.摔跤的技艺.拳击的技艺.梳毛的技艺.计
算的技艺.陶器的技艺.驭手的技艺.笛子的技艺.
合唱的技艺.染色的技艺.绘画的技艺.雕塑的技
艺.涤罪的技艺.统帅的技艺.讲演的技艺.商贸的
技艺.称重的技艺'等等/!("特指的某些策略.方
法)这一种往往和&技巧.技术'的含义相混杂)偶
尔有贬义的倾向)但并不多见)以在&理想国'和
&法篇'中最为明显, 可见)&技艺' !!"#$%&"在柏
拉图的所有文本中)作为一个否定性概念出现的
情况实际上并不多/同时)与其出现在前苏格拉底
哲学残篇中时相比)其显著的不同之处在于)柏拉
图已经将&技艺'作为一个哲学性的术语来对待)
并作为构建其整个哲学体系的关键性概念之一,

?JTJ彼得斯认为)柏拉图在&智者篇'和&政
治家篇'中)开始将!"#$%&作为一个专门的哲学术
语!?9.90-#'B", 在&智者篇'中)柏拉图对&技
艺'做了多种方式的两分法, 开始)他以捕鱼人
为例)将&技艺'分为&生产性的'和&获取性的'
技艺!柏拉图 "#'_ =", 之后)他将&生产'也分
为两种)一种是神的生产)一种是人的生产)其中)
神和人的生产又被纵向地分为两个部分, 在神的
生产中)一部分是原物的生产)包括人和所有有生
命的东西)以及自然物的元素如火.水)以及其他
类似的东西)另一部分是影像的生产)包括睡梦中
的形象.光照下的影子.视觉中的映像等等/它们
都是神工的产物, 在人的生产中)也包括原物和
它的影像的生产)比如建造的房子和画家绘制的
房子的图画!"$&#$$", 此处)单从&技艺'本身
来看)柏拉图显然并没有把&技艺'仅仅局限在技
术.技能!-S,FF"和复制.模仿的含义中)而是含有

创造性的意味, ###人和自然界)人造的各种事
物)分别是神和人生产的 &原物' ! >0/54E.,/2 /W
/0,@,2AF-"!?FA./"'B")都是创造性&技艺'的产
物)而各种影像和模仿才是处在次要地位的, 柏
拉图对&技艺'的这种分类)实际上是对&技艺'本
身的创造性与摹仿性的关系说明)并不涉及他对
任何一种&技艺'所持的否定态度,

同时)&智者篇'中还包括关于&技艺'的另一
种二分法, 柏拉图通过对&技艺'的层层分割)发
现了&智者'的本质)即&智者的技艺是制造矛盾
的技艺)来自一种不诚实的恣意的模仿)属于制造
相似的东西那个种类)派生于制造形象的技艺,
作为一个部分它不是神的生产)而是人的生产)表
现为玩弄词藻, 这样的血统和世系可以完全真实
地指定给真正的智者'!"$*R", 这里)在&技艺'
与&智者'的关系中)&智者'的诸如&制造矛盾.制
造相似.制造形象.玩弄词藻.恣意的模仿'等等
技艺就处在了一种被柏拉图所批判的否定语境

中, 这表明柏拉图换了一种方式)是从伦理的角
度来对&技艺'进行分类, 但很清楚的是)在上述
&智者篇'通篇所论及的各种&技艺'中)柏拉图并
不是把所有的&技艺'都定性为是否定性的东西,
柏拉图对&智者'的&技艺'的否定)并不是对总体
的或其他各种&技艺'的全部否定)这使得作为概
念的&技艺'获得了一种在否定和肯定含义的对
立与共在之中的辩证统一性,

柏拉图在&智者篇'中对&技艺'从不同角度
做出的不同的&二分法')体现了柏拉图在概念的
运用中)对同一个概念的不同方面含义的总体性
肯定, 就是说)如果要把&技艺'一分为二)那首
先要在逻辑上把&技艺'作为总体的&一')然后才
能在这个总体的&一'的基础上再分为&二')所
以)这个作为总体的&一'的&技艺'实际上就是一
个同时包含着多与一.抽象性与具体性.肯定性与
否定性的&技艺'概念, 这和前苏格拉底哲学中
对&技艺'的个别性的运用是不同的, 比如)在恩
培德克利的残篇!RZ(#_"("中)绘画者的&技巧'
指的只是具体的某一种技艺)而在德谟克利特的
&技艺要经由学习获得')以至更早的缪塞俄斯
&技艺通常胜于蛮力'中)&技艺'则是与具体的技
艺无关的完全抽象性的概念/在前苏格拉底哲学
家当中)还没有人能像柏拉图一样从不同的方面
去运用这同一个&技艺'概念,

因此)由于有了在&智者篇'中对&技艺'的各
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种划分和列举)柏拉图的&技艺'概念就成为一个
包含着&多与一'&抽象与具体'&肯定与否定'的
共在关系的包含着辩证对立关系的哲学性术语,

如果说柏拉图在&智者篇'中用分割的方式
捕获了否定性的&智者'的技艺)那么)他在&政治
家篇'中)则用分割的方式反过来发现了&政治
家'的肯定性的&技艺', 在&政治家篇'中)柏拉
图通过和纺织技艺所做的类比)来说明政治家的
技艺就是对&温和型'与&勇敢型'的完美编织
!(##=")而且)&政治家'的&技艺'是&一门控制
所有技艺的技艺')&它是一种一般的技艺)所以
我们用一个一般的名称来称呼它, 这个名称我相
信属于这种技艺)而且只有这种技艺才拥有这个
名称)它就是2政治家的技艺3' !(B&T", 当然)
在这个作为结论的表述中)柏拉图没有更进一步
具体地说明&政治家的技艺'与其他的各种&技
艺'有什么本质上的不同)但在整个&政治家篇'
中)和在&智者篇'中一样)柏拉图同样列举了各
种技艺)如医生.计算.建筑师.传令官.零售商.喂
养.纺织.矿工.木工.耕作.打猎.体育.烹饪.屠
宰.祭司.航海.军事.法官.音乐.演讲的技艺等
等)那么)当柏拉图强调&政治家的技艺'是&控制
所有这些技艺的技艺')及其与所有这些技艺的不
同之处在于&政治家的技艺'的&一般性')且是唯
一的一种&技艺'之时)可以说)柏拉图在&政治家
篇'较之在&智者篇'中)在各种&技艺'和&政治家
的技艺'的关系中更明确地指明了&技艺'!!"#$%&"
概念中的多与一.具体与抽象.肯定与否定的辩证
统一关系*&政治家的技艺'既是和所有其他技艺
一样的一种具体性的技艺)但又是和所有其他技艺
不同的一种一般性的技艺)就像人和动物虽然都是
动物)但人在具有动物的具体性之时)还能将各种
动物的所有具体性都在自己身上表现出来,

并且)在&政治家篇'中)柏拉图还通过与度
量!79A-409792." !?FA./("$"技艺的类比)揭示
了&技艺'这个术语中存在的本体论关系, &如果
两个相关联的命题是成立的)那么两个命题都成
立)如果它们是不成立的)那么两个命题都不成
立, 第一个命题是* 技艺存在/第二个命题是*
过度与不足的可度量性不仅相对于不同事物而

言)而且也意味着标准或适度的实现, 这样一来)
如果第二种意义上的尺度存在)那么技艺也存在,
反之)如果技艺存在)那么第二种意义上的尺度也
存在, 否定了其中的任何一个)也就否定了二者'

!"*%R", 显然)柏拉图在此是在埃利亚学派的&存
在' !E/7,2@,2./89,2@" !?FA./(")"意义上讨论
&技艺')&技艺'与&技艺的标准'如同前苏格拉底
哲学中的&本质'!'$()*)"与&自然'!'$()*)"的关系
一样)是在一种互相依存的颉颃关系中的共在关
系, 这与柏拉图在&智者篇'中对&智者的技艺'的
否定和对总体&技艺'的肯定中尚未明晰显现出来
的&技艺'的辩证关系相比)已经接近于对&技艺'
!!"#$%&"的本体论存在的直接表述了,

因此)在后期著作的&智者篇'和&政治家篇'
中)柏拉图在&智者篇'中对&技艺'的局部否定与
总体肯定的统一)与他在&政治家篇'中对&技艺'
的局部肯定与总体肯定的统一)从两个方面集中
而全面地表述了他的&技艺'观念)其&技艺'概念
的内涵已经远远超越了前苏格拉底哲学中的&技
艺')把古希腊的&技艺'!!"#$%&"概念提高到一种
哲学术语的思想高度了, 这是柏拉图的艺术思想
历经中世纪和近代美学.艺术哲学.艺术学的发展
而影响至今的哲学基础,

二$ 柏拉图对'技艺(伦理批判的
形而上学基础

!!众所周知)柏拉图在&国家篇'和&智者篇'中
从伦理角度对&技艺'做了一个有关善与恶.好与
坏的两分法, 柏拉图以某种&技艺'是否对国家
和城邦及其居民的有益和无益为标准)那些无理
性的.无益的.懦弱的!国家篇 $B%R")多重诡计.
相互伤害和作恶的&技艺'!法篇 $)'T"都是柏拉
图所否定和排斥的技艺, 这种从伦理角度做出的
&技艺' 二分法)对柏拉图来说)要以 &技艺'
! ) !"#$%&"是否符合于&理式'! ) *0","
为标准)而他的这个&理式'实际上是来源于古希
腊的哲学术语&自然' ! ) '$()*)", 这是柏
拉图全部思想体系的形而上学基础)符合他构建
一元论哲学体系的内在逻辑,

在前苏格拉底哲学家中)从泰勒斯直至原子
论者德谟克利特)无神论者们逐步排除了$神谱%
与$荷马史诗%中诸神的存在以及他们对世界的
主宰, 泰勒斯等人认为)自然只是出于自身的原
因)而且是偶性!E;A2E9"的原因, 这种几近彻底
的自然一元论相比于以往蕴含在神话多神论中的

多元论世界观)无疑是古希腊人在思维的逻辑同
一性上所取得的一大进展)但是)在前苏格拉底哲
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学中这个朴素的一元论中存在的逻辑障碍在于)
他们无法克服'$()*)作为概念的自身同一性所带
来的矛盾)即 &在 '$()*)!自然f自然界"中寻找
'$()*)!本质f本性"'的逻辑悖论)因为古希腊的
&自然.自然界' !'$()*)"和&本质.本性' !'$()*)"
在形式上是同一个概念, 同时)从具体的方面来
说)他们也无法解决比如作为万物本源的&水'和
江河湖海等现实世界中的水)这两个&水'之间究
竟具有怎样一种逻辑关系的问题)所以)他们的包
括宇宙.万物在内的整个世界就无法形成一个逻
辑统一的有机整体, 因此)正如柏拉图在&斐多
篇'中所指出的)苏格拉底曾经被探索自然
!$*)!23*, '"3*'$6)"l)"所吸引)但失望于从事这种
研究的哲学家并不能给出一个合目的论的解释)
虽然阿纳克萨哥拉假设了一个神圣的 &努斯'
!%2())心灵.理性")但他忽略了表明&努斯'怎样
产生秩序以使万物有序 !斐多篇 '$_/ ')=/
')R", 可见)柏拉图对前苏格拉底哲学家们的无
神论和多元论!万物的本原是水.气.阿派朗.数.
火.土.原子等等"是不满意的,

安东尼(普罗伊斯!C2.;/21?094-"指出)在
古希腊哲学中)&自然'和&技艺'是两个相互关联
的重要概念, 当&自然'与&技艺'相对立时)&自
然'在任何情况下都是指没有人干预的自然)&技
艺'在任何情况下都是指人的技艺, 当然)古希
腊的 &自然 ' 和 &技艺 ' 之间也存在一致性
!E/2.,24,.1"的可能*如亚里士多德在$物理学%中
所说)一般说来)技艺在有些情况下完成自然所不
能做到的)其他情况下则摹仿自然!?094-"B%/
_A029-("", 实际上)&自然'和&技艺'的关系)
在柏拉图和亚里士多德那里)其观点是有所不同
的, 安东尼(普罗伊斯这里所说的&自然'和&技
艺'之间的直接对立)以及它们之间的相对统一)
是在亚里士多德为&自然'和&技艺'做出明确的
定义 性 阐 释 和 限 定 之 后 才 出 现 的 情 况

!?9.90-#'#")而在其之前的柏拉图这里)作为概
念的&自然'和&技艺')还仍旧处在与前苏格拉底
哲学家们相近似的语境中)当然)与前苏格拉底哲
学家们有所不同的)是柏拉图通过在&技艺'和
&自然'之间做出对比)以&技艺'为中介)在&技
艺'的二分法中最终走向了与前苏格拉底哲学的
无神论相对立的有神论立场)并构建了他的有神
论的一元论的哲学体系,

如前所述)柏拉图在&智者篇'和&政治家篇'

中把&技艺'作为一个哲学术语来对待)并提升到
一种接近于存在本体论的高度, 而且)柏拉图在
&生产性的技艺.获取性的技艺)神的技艺.人的
技艺)肯定性的技艺.否定性的技艺'等等所有的
&技艺'二分法中)就已经把&技艺'和&自然'的
关系潜在地包含于内了###这是说)&神的技艺'
的产物当然是&自然'的)而且&人的技艺和心灵'
的产物也未必就一定是&不自然'的,

我们知道)前苏格拉底哲学家一方面在事物中
探寻本质.本性!'$()*)")另一方面在本质.本性的
发现中逐步发现总体的自然!'$()*)")就是说)他们
在'$()*)!自然"中发现 '$()*)!本质"的矛盾悖论
中)逐步扩大了&自然'的范围和深化了对&自然'
的认识, 到了柏拉图这里)在他的术语体系中)由
于有了&技艺'的介入)前苏格拉底哲学中的&自
然'所本有的两个基本含义就获得了进一步的推
进)并在柏拉图的哲学中得到了体系性的转换,

首先)对前苏格拉底哲学家来说)他们是在对
事物的本质.本性!'$()*)"的探索中)发展出对
&自然.自然界' !'$()*)"的认识和把握)所以)对
前苏格拉底哲学家们来说)他们对事物的认识和
事物本身是浑然一体的!HF/15 #B#", 由于他们
的事物不像在之前的神话中那样)完全是一个有
坚固的实体性外壳的外在性存在)因而)他们的
&自然'就具有一种徘徊于实体和认识之间的中
间性, 但是)柏拉图将&自然'作为神的&技艺'的
产物)就一方面使&自然'又回到了和古希腊神话
中相类似的那种实体性)同时另一方面)而且也是
最主要的)这种实体性较之古希腊神话中多神论
中的实体性)比如对日.月.海洋.江河.植物.动
物.人等个别的自然对象来说)少了几分在日神.
月神.海神等等)这些各自相对独立的神的主宰下
所集合而成的无机的汇合性)而多了几分由日.
月.海洋等各个部分在一神论的统一中所构成的
有机的整体性, 柏拉图对全部世界的这个有机的
整体性是特别强调的)如他在&蒂迈欧篇'中指
出)&就可能性而言)我们可以说这个生成的宇宙
是一个由神的旨意赋予灵魂和理智的生物, 因为
这个宇宙一开始就包含一切理智的存在于自身)恰
如这个世界包含我们和其他一切可见的生灵在内

一样, 由于神想要把这个宇宙造得与最美好.最完
善的理智的存在最为相像)因此就把这个宇宙建构
成为一个包含所有本性上同种的生物于其自身之

内的可见的生物, 既然如此)我们说只有一个宇
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宙'!(B=", &为了使这个宇宙成为惟一的)与那完
善的生物相似)创造主没有创造两个宇宙或无数个
宇宙)而只创造了这个独一无二的宇宙和天)他现
在是惟一的)将来也是惟一的!(#_"', 这是说)作
为单一的神的&技艺'产物)&自然'本身不仅包含
了各式各样的具体性的事物)而且&自然'作为这
些实体性的事物的总体也被柏拉图赋予了包含内

在目的性在内的整体统一性)因而成为一个实体性
而且是有生命特征的有机的&自然',

其次)在古希腊术语'$()*)的&自然.自然界'
和&本性.本质'这两个方面的含义之间)一方面
侧重于指实体性的自然或自然事物)另一方面则
是指自然或自然事物所遵循的理性法则)即本原.
发展和构造!?9.90-#&*")那么)当柏拉图把前一
方面)即把通过神的&技艺'创造出来的&自然.自
然界'更进一步地推向其实体性.或通俗所称的
&物质性'一面)而且将整体的&自然'看作是一个
有机的生物体!蒂迈欧篇 (B="之时)其相应的另
一面)即自然或自然事物所遵循的理性法则)或其
本原.发展和构造)也就是&自然'本身的&本性.
本质')也随之转化为&自然'这个生物的精神和
灵魂)尤其是同时)这个自然的理性法则也成为与
&自然'同一的创造者的神的意志和心灵!%2()")
成为神的&技艺'所必然遵循的理性法则)即&理
式'! ) *0",",!

如此)柏拉图就得以在前苏
格拉底哲学的&自然' !'$()*)"基础上)通过术语
&技艺'!!"#$%&"的中介)得出了他自己哲学中位
于最高端的那个&理式', ###这就是说)作为柏
拉图哲学的拱顶石)&理式'既是神的心灵.灵魂.
意志.精神)也是神的&技艺'所依循的法则)神依
循这个&理式'的法则通过&技艺'创造出包括人
和万物在内的&自然'/接下来之后的才是)人或
者摹仿神的&理式'.或者摹仿神的&技艺'和创造
物)创造出各种人造的事物 !A0.,W,E,AF" !法篇
**'C"/正是由于和&理式'隔了较远的距离)人的
&技艺'中才因之出现了那些 &欺骗的 !国家篇
&'*=")无理性的.无益的.懦弱的 !国家篇
$B%R")多重诡计.相互伤害和作恶的 !法篇
$)'T"'等等技艺, 比如)在柏拉图著名的&床喻'
中)画家的床作为&模仿的模仿'和最高的&床的
理式'隔了三层)而且是真实的床的欺骗的虚假
影像)因而受到了柏拉图的否定,

对&神'来说)柏拉图虽然恢复了&神'在古希
腊哲学中的在场)以一个万物创造者的&大工匠'

的姿态出现)但是)这个&神'在柏拉图的整个哲
学体系中所起的作用)是以&技艺'为中介而作为
世界万物和人类社会的统一者的作用)就是说)在
柏拉图的一元论哲学中)&神'及其&技艺'的存在
保证了他的思想整体的统一性和自洽性)而且进
一步地)前苏格拉底的自然哲学和苏格拉底的伦
理学在&神'和&技艺'的关系中也得到了统一,
一方面)如在&法篇'!W"中)柏拉图以&自然和偶
性'!2A.409A25 E;A2E9"为基础)一方面指出)&一
切伟大而又美好的事物显然都是自然和命运!偶
性"的产物)只有技艺的产物是微不足道的, 技
艺从自然的手中取来已经创造出来的伟大的原始

作品)然后对之进行一些微不足道的塑造)就是由
于这 个 原 因) 我 们 称 这 些 作 品 为 人 造 的
!A0.,W,E,AF"'!**'C", 因此)&技艺'是从属性的
和次要的, 但是)紧随其后)柏拉图又反过来说)
&所以判断和预见.智慧.技艺和法律)一定先于
硬和软.重与轻, 是的)可以证明那些伟大的最初
的作品是技艺的产物)有理由被称作原初的作品/
而那些自然的产物)还有自然本身###这样的称
呼实际上是错的###是第二位的)是从技艺和心
灵中产生出来的'!*'"_", 在这两种前后直接对
立的观点中)显然)柏拉图在前者指的是人的&技
艺')在后者则指的是&神'的&技艺')这和柏拉图
对&神的技艺和人的技艺'的二分法是一致的)并
且)柏拉图真正想表述的观点是后一种)即&自
然'是&技艺'的产物)不仅&自然')而且一切善的
事物都是&神'的&技艺'的产物, &一位万能的工
匠)能制造各种匠人所制造的一切, 他不仅能够
制造各种用具)而且还能制造一切植物和动物)包
括他自己)此外还能制造天.地.诸神)还有天上的
各种东西及冥府间的一切'!国家篇 &'$=", &因
此我们可以得出一个正确的.决定性的.真实的.
最终的论断)灵魂先于物体)物体是第二位的)是
派生出来的)灵魂支配着事物的真正秩序)物体则
服从这种统治' !法篇 *'$=", 对柏拉图来说)
&自然'是从&神'的&技艺和心灵'中产生出来
的)人的&技艺'不仅和&神'相比)而且和作为
&神'的创造物的&自然'相比)也是微不足道的,
同时)另一方面)柏拉图反对前苏格拉底哲学家们
的无神论)坚持整个世界都是依照&理式'通过神
或人的 &技艺'创造的)甚至包括人类的律法
!%2L2*"在内)归根结底也要依赖于神的律法, 这
个思路不仅使得&技艺'和&自然'在概念的转换关
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系上具有了统一的自洽性)而且使苏格拉底的伦理
学和在他之前的自然哲学得以完全统一起来)这符
合古希腊哲学发展的内在逻辑,"

之后)斯多噶学
派哲学家就继承了这个观念并做了进一步发展,
&对他们来说)神完整地存在于所有的自然之中)造
成自然的所有发展过程/实质上)神是2技艺之火3
!'63!"#$%*N2%"/#

同时)自然法则和神的法则是同
一的)并且构成了物理法则和道德.政府的律法)所
以)自然!'$()*)".技艺!!"#$%&"和法律!%2L2)"都
包含在神之内'!?094-"B&",

显然)&技艺'和&神'是柏拉图继承和改造古
希腊前苏格拉底自然哲学的两个转换枢纽)柏拉
图没有任何理由要去否定&技艺')他只是把&技
艺'分为神的&技艺'和人的&技艺')仅仅是在人
的&技艺'创造中才出现了柏拉图所要否定的&技
艺', 如果把被柏拉图所否定的这一部分&技艺'
放到前苏格拉底哲学的语境中)它们只是那些&不
具本质或有违本性')即)有违于事物的 '$()*)!自
然"的&技艺')就是说)柏拉图所要否定的&技艺'
!包括诗歌.绘画等我们今天的艺术在内"都是&不
自然'的&技艺', 这样)从形而上学的角度来看柏
拉图对&技艺'!包括艺术"的否定性)他对那些有
违于&理式'的)即&欺骗的!国家篇 &'*=")无理性
的.无益的.懦弱的!国家篇 $B%R")多重诡计.相
互伤害和作恶的!法篇 $)'T"'等等技艺的否定)
也就是对违背于前苏格拉底哲学中的&自然'
!'$()*)"的技艺的否定)这最终保证了他从之前的
古希腊哲学家们那里发展出来的统一的包括&自
然'在内的全部世界的有机性和整体性,

总体地看)和古希腊神话相比)柏拉图扬弃了
赫西俄德和荷马的多神论)但发展出了神存在的
一元论)并将神话中的人格神转换为哲学中的抽
象神, 和前苏格拉底哲学家们相比)如果说前苏
格拉底哲学通过&自然'概念否定了古希腊神话
中的多元论世界观)那么柏拉图则继承了他们的
这个&自然' !'$()*)"一元论)并通过术语&技艺'
!!"#$%&"扬弃了&自然'概念中的内在逻辑冲突)
同时以&神'的最高存在赋予了包括宇宙和人类
社会在内的全部世界以有机统一的整体性,

三$ 柏拉图所反对的'技艺(和
现代艺术中的'庸俗艺术(

!!虽然术语&技艺'在柏拉图的思想体系中起

到了重要的作用)但他只是以一种 &非术语'
!2/2.9E;2,EAF"和&通俗' !>/>4FA0"的方式运用这
个术语!?9.90-#'B", 尽管这没有给柏拉图造成
太多的麻烦)但其不可避免的影响在于)对后世的
研究者)尤其是十八世纪&美的艺术'出现之后的
研究者全面理解他的&艺术'哲学)留下了一个复
杂纠结的理论障碍, 或者说)柏拉图的&技艺'概
念的内涵是丰富而全面的)足以包容其后所有与
&艺术'有关的各种现代概念)但是)由于柏拉图
使用&技艺'!!"#$%&"这个术语的&非术语'和&通
俗性')就造成了在古希腊术语的宽泛性与各种
现代语言的具体性之间的非对应性, 在现代的研
究者在忽视甚至漠视这种非对应性的情况下)当
他们将一些现代术语及其含义直接代入到柏拉图

哲学的语境中时)就直观地认为柏拉图反对艺术
和艺术家)这不可避免地影响到对柏拉图艺术哲学
的全面理解和准确把握)以至反过来再影响到现当
代的艺术哲学, 如上所述)柏拉图所否定的并不是
全部的&技艺')而只是&技艺'中的一部分)并且)
柏拉图所否定的那一部分&技艺')在现代艺术中
也是存在的)因此)如果能说明柏拉图所反对的那
种&技艺'在我们今天的现代社会中也存在)并且
被我们当作艺术)是不被反对的)那么我们就可以
承认柏拉图是反对&艺术'的)但是反过来)如果柏
拉图所否定的那一部分&技艺'并不是近现代社会
中被作为&艺术'的那一部分)那么)柏拉图就不能
被认为是反对艺术!L,29C0.-fC0."的,

柏拉图对&艺术'的否定主要出现在&国家
篇'&法篇'以及&高尔吉亚篇'与上述的&智者
篇'中, 比如)朱光潜认为柏拉图反对艺术的主
要原因有两个*&一个是文艺给人的不是真理)一
个是文艺对人发生伤风败俗的影响' !朱光潜
(()", 这和比厄斯利的观点&第一.艺术摹仿理
念的虚假性)第二.艺术唤起情感的煽动性' !比
厄斯利 %*"是基本一致的, 对第一点来说)在柏
拉图的全部&技艺'分类中)不能提供真理的.虚
假性的摹仿)比如画家和诗人的摹仿)都是属于人
的生产中对原物的影像的生产/而对后者来说)其
实是前一个罪状的进一步推进)即那种虚假性的
东西在国家中对人造成的不好影响)像绘画和诗
这样摹仿的&技艺')它们不能如实表达真理或理
式)或只能表达真理或理式的一部分, 然而)是否
这就必然导致所有摹仿的&技艺'一定会在国家
中产生不好的影响呢+ 柏拉图并没有说过两者之
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间一定有必然的联系)毕竟)柏拉图只是要把诗歌
而不是和绘画一起逐出理想国)甚至诗歌也不是
全部, 例如)柏拉图虽然说过)&只有歌颂神明和
赞美好人的颂歌才被允许进入我们的城邦' !国
家篇 $B)C", 但他随即又指出)&要是消遣的.悦
耳的诗歌能够证明它在一个管理良好的城邦里有

存在的理由)那么我们非常乐意接纳它)因为我们
自己也能感受到它的迷人)当诗歌用抒情诗或用
别的什么格律为自己作了辩护之后)它难道不可
以公正地从流放中回来吗+' !$B)= R", 实际
上)柏拉图要逐出理想国的是诗歌中的另一部分)
就是那些&诉诸灵魂低劣成分以至毁灭理性'的
诗歌, &我们终于可以说)不让诗人进入治理良
好的城邦是正确的)因为它会把灵魂的低劣成分
激发.培育起来)而灵魂低劣成分的强化会导致理
性的毁灭)就好比把一个城邦的权力交给坏人)就
会颠覆城邦)危害城邦里的好人' !$B&_"###对
悲剧来说)柏拉图所要驱逐的诗歌是那些使人沉
陷于无益的悲戚而无法自拨的诗歌, &当在现实
生活中遇上不幸)灵魂中的那个部分受到强制性
的约束)想要痛哭流涕以求发泄)这是一种本性的
需要)诗人的表演可以满足我们身上的这种成分)
使之感到快乐)而在这个时候)我们本性中的最优
秀的成分由于从来没有受到过理性甚至习惯的教

育)会放松对哭泣的警惕)理由是它只是在看别人
受苦)这个人宣称自己是好人)但沉浸在痛苦之
中)赞扬和怜悯这种人并不可耻' !$B$_", ###
对喜剧来说)柏拉图所要驱逐的诗歌是那种仅仅
使人满足于廉价的快感的诗歌, &尽管你自己本
来羞于开玩笑)但在观看喜剧或在日常谈话中听
到滑稽的笑话时)你不会嫌它粗俗)反而觉得非常
快乐)这和怜悯别人的痛苦不是一回事吗+ 因为
在这里)你的理性又由于担心别人把你看成小丑)
因而在你跃跃欲试时压制了你说笑话的本能)而
在剧场里就放任自流了, 长此以往)你自己也就
受到感染)以至于在私人生活中也成为一名喜剧
家'!$B$=", 对柏拉图来说)这两种诗歌的一个
共同点)就是它们都直接地诉诸于人的一种&本
性'! "的需要, 这里的&本性')对柏拉图来
说就是指)比如同一事物在水里看和在水面上看曲
直不同)或者说由于视觉对颜色产生同样的错误)
同一事物的外表看起来会凹凸不同)而我们的灵魂
显然也会有诸如此类的混乱!$B"R"/或者像比如
失去儿子或别的什么最心爱的东西)而像小孩摔倒

受了伤一样)在啼哭中浪费时间那样的本性
!$B%R")即那个&一味引导我们生活在痛苦的回忆
之中)只知叹息而不能充分取得帮助的那个部分)
是无理性的.无益的)与懦弱联系在一起'!$B%R"
的本性, 因此)仅仅满足这样的本性需要的诗歌才
是柏拉图所真正希望驱逐出理想国的诗歌,

那么)如果这种诗歌或艺术就是和自 #* 世纪
以来的&美的艺术' !L,29C0.-"或 "B 世纪后的
&艺术'!C0."所指的一样的诗歌)我们就可以接
受一般所说的)柏拉图所反对的&技艺'就是现代
的&艺术')但显然)不仅&美的艺术'或&艺术'并
非是那种满足&无理性的.无益的.与懦弱联系在
一起'的本性的&技艺')而且这种柏拉图所要驱
逐的诗歌恰恰也正是与&美的艺术'或&艺术'相
对立的应该受到批判的艺术, 比如)二十世纪初
的俄国形式主义者什克洛夫斯基认为)&那种被
称为艺术的东西的存在)正是为了唤回人对生活
的感受)使人感受到事物)使石头更成其为石头,
艺术的目的是使你对事物的感觉如同你所见的视

象那样)而不是如同你所认知的那样/艺术的手法
是事物的2反常化3手法)是复杂化形式的手法)
它增加了感受的难度和时延)既然艺术中的领悟
过程是以自身为目的的)它就理应延长/艺术是一
种体验事物之创造的方式)而被创造物在艺术中
已无足轻重' !什克洛夫斯基等 $", 再如)二十
世纪中期的美国艺术批评家格林伯格在$先锋派
与庸俗艺术%中指出)在工业革命的背景中)农民
和小生产者进入城市成为小市民阶层)他们由于
工业生产的需要而掌握了一定的文化)在丧失其
原有民间文化而又需要某种文化消费的条件下)
庸俗文化!Z,.-E;)也译为&庸俗艺术'"应运而生,
这种庸俗文化&专门为了那些对很正统的文化价
值无动于衷而又渴望着某种文化娱乐的人, 庸俗
艺术把真正文化所贬斥和程序化了的形象用做原

材料)助长和培养了这种迟钝感觉)这正是它可以
获利的源泉, 庸俗艺术是程序化和机械的)是虚
假的快乐体验和感官愉悦, 它是我们时代生活中
一切虚假事物的缩影, 0--1庸俗艺术是一种
欺骗, 当然)它也有不同的层次水平)有些庸俗艺
术水平高到足以对那些真理之光朴素的探寻者造

成危害' !周宪 #'%#'&", 可见)柏拉图所要驱
逐的艺术是这里格林伯格所界定的庸俗艺术)即
那种仅供消遣的.满足人的&审美经验自动性'的
艺术, 二十世纪后期的艺术评论家苏珊(桑塔格
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将之看作一种艺术中的享乐主义)&人们离开了
音乐厅后还能哼得出某段旋律带来的那种快感)
人们能够识别.认同并按现实主义心理动机加以
剖析的小说或戏剧中的某个人物带来的那种快

感)描绘在画布上的一片美丽风景或一个戏剧性
场景带来的那种快感'!(&B", 显然)柏拉图所批
判的那种诗歌或艺术)不仅不是 #* 世纪以来的
&美的艺术'或 "B 世纪后的&艺术'中的诗歌或艺
术)而且直接就是它们的对立面)即满足&审美经
验自动性的.庸俗的.享乐主义'的诗歌或艺术)
它们才是与柏拉图所批判的那种&无理性的.无
益的.与懦弱联系在一起'的&技艺'是如出一辙
的同一种艺术,

因此)和在近现代的艺术批评中一样)柏拉图
轻视或反对的只是所有艺术和艺术家中的某一个

部分)他反对的&技艺'是和现代艺术中的&庸俗
艺术'相同的某些&庸俗技艺', 柏拉图不仅不是
全部&技艺'!艺术"! ) !"#$%&"的反对者)而
且在他的&技艺'概念中已经包含了 #* 世纪之后
的&艺术'的全部含义, 但是)在柏拉图之后的思
想文化和社会历史中)一方面)由于其中哲学.宗
教.政治.文化等多种因素杂糅一起的复杂性)柏
拉图的艺术观点往往得到具有各种实用性的择选

和解读)另一方面)在近代社会来临之际)美学.艺
术史学.艺术哲学.艺术学产生并发展了)其中出
现了与古希腊的哲学术语&技艺'不同)但却对以
后的思想.文化和社会发展具有更大影响力的现
代艺术概念)即&艺术'!C0."或&美的艺术'!L,29
C0.-")再一个)也是很关键性的语言方面)经过柏
拉图的哲学化了的&技艺' ! "通过拉丁语
!A0-"和英语!A0.")以及汉语!艺术"等语言文字
的逐次转译)不仅概念的形式!能指"发生了变
化)而且概念的内涵!所指"也出现了重要的区
别)那么)如果现代的研究者们把他们的&艺术'
概念直接地去等同于柏拉图和前苏格拉底哲学家

们的&技艺')并且也只看到柏拉图对某些艺术家
!诗人"和艺术形式!绘画.诗等等"做出的否定性
批判)或者说)只看到柏拉图对这些存在于他的时
代中的某些&庸俗技艺'的批判)那就难以做到正
确.全面而整体地把握柏拉图的艺术思想, 准确
地说)对柏拉图来说根本就不存在一个是支持还
是反对艺术!C0."的问题)因为在事实上)这只是
我们站在 #* 世纪之后的思想立场上向前追溯的
一个假设论题,

通过以上的分析)我们可以得出初步的结论*
在柏拉图的时代并没有&艺术'!L,29C0.-fC0."概
念)而只有 &技艺' ! ) !"#$%&"概念, 由于
&技艺'在外延和内涵上并不等同于&艺术')&技
艺'的外延要大于&艺术'的外延)&技艺'的内涵
也要大于&艺术'的内涵)所以)&艺术'概念是包
容在&技艺'概念之内的, 换句话说)柏拉图的
&技艺'和后来的&艺术'之间的概念关系是复杂
的)认为柏拉图反对艺术是含糊其辞的泛泛而论)
但是)反过来)如果由于这个柏拉图不反对艺术的
观点就转而认为柏拉图肯定艺术)这也并不是一
个恰当和正确的思想方式, ###客观地讲)即便
站在柏拉图的立场上)清除了&技艺'中和后来的
&庸俗艺术'相等同的&庸俗技艺'之后)所剩下的
&技艺'是否就是我们今天的&艺术')柏拉图是否
对这些&技艺'予以全部的肯定和支持呢+ 当然)
既然我们在此已经可以得出结论说)柏拉图并不
反对&艺术')那么同样)我们也应该能分析出柏
拉图肯定和支持怎样的&艺术' !C0.")但对此就
必须要根据柏拉图的文本和相关史料做一个具体

的分析性研究)这就是一个远比解决柏拉图是否
反对&艺术'更为复杂且繁琐的问题, 比如)柏拉
图的&技艺'和古希腊的其他重要哲学术语)诸如
&美' ! ) N,/2)".&善' ! ) ,-,!$2)".
&快 乐 ' ! ) $&06)") 特 别 是 和 &摹 仿 '
! ) L*L&)*)"等术语的关系)而且)探讨柏
拉图对&艺术'的肯定性)必须要在和亚里士多德
的&艺术'思想相联系和对照中共时性地去考
察###如果我们承认美学.艺术哲学要建立在与
它们相对应的哲学基础之上才能称得上是真正的

美学.艺术哲学)那么这些困难而繁杂的工作就是
必不可少的,

实际上)研究柏拉图的艺术思想)必须要充分
考虑到的一个基本前提就是)在古希腊不仅并不
存在&艺术'概念)而且被称为&艺术思想'的那样
一种东西也不是明确地存在的, 但是)尽管如此)
关于柏拉图是否肯定或否定艺术)即)柏拉图对艺
术的反对)以及柏拉图对艺术的肯定)及至古希腊
的哲学术语&技艺'和近现代美学中的&艺术'概
念之间的具体而确切的相互关系)对这些问题的
探讨既有助于柏拉图的全部思想研究)也有助于
现代艺术理论.艺术史和艺术批评研究)对美学基
本问题的深层次探讨具有重大的理论意义,$
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注释)A/(%&*

! &理式'! ) *0",) ,59A"也译作&理念')其古希腊
语本义是W/07)即看.形式或相)与&图像' !"*02)) ,7A@9"
是同源词, 参见 C2.;/21?094-JZ*)!23*#,/Z*#!*2%,362=
A%#*"%!W3""N5$*/2)2'$6!D;9GEA09E0/V?09--) "BB)" >J
#%&)'$J关于这个&,59A'的翻译问题)亦可见)聂敏里*&论
柏拉图的,59A之为2理念3而非2相3')$中国人民大学学
报%(!"BB%"* "$#((/汪子嵩* $希腊哲学史% !北京* 人
民出版社)#''( 年")第 $&( 页,
" 纳达福在I$"W3""N42%#"'!2=Q,!(3"一书中指出)古希
腊人的&自然'观念中已经包含着自然界与人类社会的统
一性问题, 如RA\,5 +A;7在对该书的评论中所说)&纳达
福不把前苏格拉底哲学纯粹看作是对自然科学的探索)
而是独辟蹊径地在社会政治语境中)将其作为新的城邦
政治秩序的理论基础, 他认为)宇宙世界作为一个整体)
不仅包括自然界)人类)而且包括人类社会)所有的前苏
格拉底哲学都围绕着一个2三重架构3!.;099>A0.-E;97A"
而展开)即宇宙起源学.人类起源学和政治起源学)在时
代政治因素的影响中)它们在一个完整统一原则的支配下
发展, 实证主义历史学者可能不满意于纳达福的观点)然
而纳达福的观点并不能被轻易否定)因为大的历史语境可
以为其提供一定程度的可信性,' RA\,5 +A;7) ]90A05
6A55AWM&D;9]099S =/2E9>./W6A.409J' T)*)J')J"!"BB$")
>J(%% %&JG99AF-/) ]90A05 6A55AWJI$"W3""N42%#"'!2=
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# '63)即赫拉克利特作为万物本源的&火', 斯多噶学派
将&神'描述为'63!"#$%*N2%)即拥有创造事物的技艺的能
力, 当神同化万物于自身时)宇宙呈现为燃烧之火)继而
万物始于此, G99) C2.;/21?094-JZ*)!23*#,/>*#!*2%,362=
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$ 文章得到了外审专家的指正和修改建议)在此表示衷
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门罗(=(比厄斯利* $西方美学简史%)高建平译, 北
京* 北京大学出版社)"BB$ 年,
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黑格尔* $哲学史讲演录%!第二卷")贺麟.王太庆译, 北
京* 商务印书馆)#'$B 年,
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柏拉图* $柏拉图全集%)王晓朝译, 北京* 人民出版社)
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)责任编辑! 王嘉军*

(#*%(


	Explicating the "Meaning Triad" in Lady Welby's Significs
	Recommended Citation

	tmp.1647374404.pdf.J9Z02

