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中国古典诗学中的!风人"身份批评

吕仕伟

摘!要# !风人"是由.诗/而来的重要身份指称#中国古典诗学围绕!风人"话语形成了独特的身份价值批评% !风人"内
含着.诗/学伦理#在与!骚人"身份的区分中#形成了对!风人"讽喻施政身份的认同% 随着风$雅文体价值区分#在与铺
情尽辞的!才人"身份的区别中#!风人"托兴深致的身份意义彰显% 基于!风"之作者群体及诗体内容#出现了以!风人"
群体为中心的风谣诗体#形成了以!风人体"为代表的民间抒情风格与!风人"诗学评价歧异% 厘清!风人"的诗学价值对
认识中国古代经典诗人的身份内涵具有重要意义%
关键词# 风人(!身份区分(!风人体
作者简介# 吕仕伟#中山大学中文系文艺学专业在读博士#主要从事中国文学批评研究% 通讯地址) 广东省广州市新港
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!!"风人#是中国古典诗学评价的重要身份指称, 现代
学术研究以来%早有钱锺书指出了中国诗学中"双关#特
征的风人诗体'"61(%更有学者辩证了*诗品+中的"风
人#概念'马萌 $"#!$"-(%尤其有学者依托明人的诗学
辨体理路梳理了"风人#语义由"圣门#到"诗家#的伦理
审美变迁'顾一心 19!$$^(%对其作出了有益的学术开
拓, 实际上%狭义上指称*国风+作者的"风人#贯穿于由
引*诗+到论诗的中国古典诗学始终%中国古代经典诗人
皆不同程度地被冠以"风人#之称%经典诗作都不同程度

地被认为具有"风人之旨#%"风人#尤其与"雅人#"骚人#

"才人#等称谓交错缠夹在一起%"风人#身份价值判断的

难题由此而生, 可以说%频现的"风人#诗学评价不仅是

历代诗评家的个人诗学观点%中国古典诗学更围绕"风

人#批评话语形成了积淀弥久的集体诗学意识%形成了稳

固.明确.连续的文化身份归属, 厘清"风人#的诗学价值

对认识中国古代诗人的身份内涵具有重要意义%本文尝

试就此问题作出学理性澄清,
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一$ !风人"!骚人"之辨与!风人"施政
身份的诗学意义

!!"身份认同继承了丰富的语义遗产# '霍尔!杜盖伊
#(%作为中国诗学诗人身份的指称%"风人#内含着*诗+

学伦理%在与"骚人#身份的诗学区分中%后世逐渐形成了
对"风人#讽喻政治身份的集体认同,

第一%"风人#身份的形成最早源自"风# *诗+体制,
就"风#"雅#"颂#的*诗+学释义来看%往往视之为圣贤施
政知识, *毛诗正义+曰$"风%言贤圣治道之遗化4556
雅%正也%言今之正者%以为后世法, 颂之言诵也%容也%

诵今之德%广以美之#'$$(%"风.雅.颂者%皆是施政之名
也#'$"(, 以此%相应地%作为*国风+作者的指称%"风
人#最早频现并被施用于汉魏诏书奏议之中%成为庙堂施
政辞令的讽喻身份参照, 汉魏士人基于对*诗+志伦理的
遵循%逐渐形成了对"风人#讽喻政治伦理的身份认同,

具体来看%公元 ## 年'建武九年(%东汉*追爵谥阴贵
人父弟诏+中引*诗+曰$"将恐将惧%惟予与汝, 将安将
乐%汝转弃予,#诏书认为此*诗+有"风人之戒%可不慎
乎#'严可均 6^1(- 天子诏书以"风人#之语为政治修辞%
充分显露着源发于先秦的引*诗+政治伦理, 除了在天子
诏书之中%"风人#亦多用于汉魏时期的奏对拟议之中%
"风人#成为士大夫庙堂奏对的伦理身份参照, 如曹植在
*求自试表+中自陈$"今臣无德可述%无功可纪%若此终
年%无益国朝%将挂风人0彼己1之讥,#'严可均 $$#9(又
如其在*求存问亲戚疏+中论道$"及周之文王亦崇厥化%

其*诗+曰$0刑于寡妻%至于兄弟%以御于家邦,1是以雍雍
穆穆%风人咏之,#'严可均 $$#%(曹植将前代"风人#讥咏
作为评判己身政治得失乃至于达成政治目的的重要修

辞%可见士人伦理身份的形成实际继承着丰富的"风人#

身份遗产,
第二%就"风人#身份的发展来看%伴随着中国诗学从

风到骚的诗学审美蜕变%诗人身份经历着从"风人#到"骚
人#的审美内涵扩容%通过对前代诗骚诗学传统的得失评
估%在与"骚人#的形象区分中%"风人#之雅正伦理身份获
得了经典性,

一方面%"骚人作而怨愤之态繁%然犹去风雅日近%尚
相比拟# '元稹% *唐故工部员外郎杜君墓系铭并序+
-55(%"风人#与"骚人#有着诗学共通性&又如清人贺贻孙
曰$"若*骚+则本风人悱恻之意%而沉痛言之耳,#'""(骚
人之作亦被后世看作有风人之遗%"风人#"骚人#构成了
中国诗人身份的源流承继关系, 另一方面%与"风# *诗+

的地方性内涵."风人#的无名性身份不同%所谓"临渊有
怀沙之志%吟泽有憔悴之容, 骚人之文%自兹而作# '萧
统%*文选序+ $(%"骚人#最早指称屈原的诗歌创作%由
*诗+到*骚+的诗学演进是从无名之"风人#到有名之"骚

人#的诗学发展过程%"骚人#的出现意味着中国诗学进入
有名的文人个体创作时代,

清人纪昀曰$"风人骚人%遐哉邈矣%非后人所能拟议
也, 而流别所自%正变递乘%分支于*三百篇+者%为两汉
遗音&沿波于屈.宋者%为六朝绮语, 上下二千余年%刻骨
镂心%千汇万状%大约皆此两派之变相耳,#'$1%(以诗.骚
为源%形成了中国诗学中的两种审美范式%正是在对诗.

骚诗学传统的继承.辨析中%后世多将"骚人#与"风人#进
行形象比照%"风人#形象在诗学价值评估中往往优于"骚
人#, 与寓美刺于讽喻的"风人#形象相较%如裴度在*寄
李翱书+中言%"骚人之文%发愤之文也%雅多自贤%颇有狂
态#'董诰 96-$(%"骚人#呈现了个体发愤抒情的狂士状
态%"风人#"骚人#有着含蓄.直露的抒情形象差别, 又如
卢藏用所论$"孔子殁二百岁而骚人作%于是婉丽浮侈之
法行焉,#'董诰 "65"( "骚人#指称的是区别于*诗+的
"婉丽浮侈#文风%其与"风人#创作特征有着雅乱正变的
诗学差别, 更如柳冕言$"及王泽竭而诗不作%骚人起而
淫丽兴%文与教分而为二,#'董诰 9#9^(风雅大变%文.教
二分%这是由风雅进入屈骚的主要诗学变革, 以此%通过
对*诗+学理想的不断重认%在与"骚人#的区分.比较中%
"风人#得到了更进一步的身份价值确认, 如白居易所
论$"国风变为骚辞%五言始于苏.李%苏.李%骚人%皆不遇
者%各系其志%发而为文4556虽义类不具%犹得风人之
什二三焉, 于时%六义始缺矣,# '1-$(应该说%虽有自无
名之*诗+到有名之骚的诗学经验转换%与"六义始缺#的
"骚人#身份相较%"风人#*诗+学伦理身份更能代表后世
士人对诗人身份的价值认同,

第三%身份认同又是不断被创造的产物%在对"风人#

施政身份的不断确认中%后世尤其为诸如李白这样的经
典诗人进行了"风人#价值判断%施政原理与身份认同相
互作用%形成了以"风人#身份建构为中心的诗学批评
模式,

一方面% "古风者%效古风人之体而为之辞者也
4556李诗所谓古风者止五十九章%美刺褒贬%感发惩
创%得古风人之意#'朱谏 9"6(, 基于"风#内涵的讽喻诗
学伦理%后世达成了对李白"风人#政治身份的认同与建
构, 如清人*御选唐宋诗醇+论李白古风第四十四首曰$
"中道被放%如去妇以盛颜鬒发而不见答也%辞意怨而不
怒%旨合风人,#'1%(又如论古风第五十九首曰$"所言者
世道之治乱.文辞之纯驳.人物之邪正%与夫游仙之术.宴
饮之情%意高而论博%间见而层出%讽刺当乎理而可为规
戒者%得风人之体,#'朱谏 99-(可以说%不论是作者还是
读者%在以*诗+为伦理审美基准的中国诗学视野中%渊源
性的*诗+学遗产是连续且动态的%通过对"风#*诗+伦理
价值的不断追溯%李白其人"所言者世道之治乱#%"讽刺
当乎理而可为规戒者%得风人之体#%又通过对古老"风
人#施政伦理身份的使用%其古风诗作"辞意怨而不怒%旨

)%5)
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合风人#, 可见%"风人#身份认同和风*诗+学伦理期待
视野共同组成了李白诗作的"风人#美学价值,

另一方面%在"讽喻时政#的阅读视野下%后世论者多
以意逆志%试图从李白的诸多抒情诗作中寻觅史实与政
事%从太白诗迹中发现其政治心迹, 如明人王世懋读解
李白*远别离+篇$"先是肃宗即位灵武%玄宗不得已称上
皇%迎归大内%又为李辅国劫而幽之, 太白幽愤而作此
诗, 因今度古%将谓尧舜事亦有可疑%曰$0尧舜禅禹1%罪
肃宗也, 曰$0龙鱼10鼠虎1%诛辅国也, 故隐其词%托兴
英皇%而以*远别离+名篇, 风人之体善刺%欲言之无罪
耳,#'吴文治 6%"%!6%"1(又如明人胡震亨*李诗通+认
为*豫章行+一诗为"白咏永王璘事自悼也#%"白初在庐
山%误陷于璘%事败%又于浔阳系狱%其地皆属豫章%故巧
取此题为辞%以白杨之生落于豫章者自况%写身名堕坏之
痛, 而伤璘败%终不忍斥言璘之逆%则犹近于厚%得风人
之意焉#'吴文治 ^$$5(, 可以看到%以诗论政的诗史结
合方式成为阐发李白诗作"风人之义#的主要模式%从情
感抒发中还原政史心迹成为"风人#价值评判的主要旨
趣, 托兴极深的古风诗体为后世李白诗作的读解提供了
广阔的诗史互动空间%而此中的批评原理正源于*诗+的
施政伦理传统,

二$ 风$雅价值之别与!风人"!才人"之分

朱熹曾指出$"读*诗+%且只将做今人做底诗看,#
'黎靖德 "5%#(在*诗+之为诗的诗学审美认知中%风.雅
不再是施政之名, 在施政伦理身份之外%后世诗人的风.

雅价值逐渐被区分%在与铺情尽辞的"才人#身份的区别
中%托兴深致的"风人#身份意义得到彰显,

具体就诗歌创作实践的发展来看%诗以*诗+之名发
生%后世多出现*诗+与诗的文心交汇%"风人#首先充当了
联结诗人诗学世界与经典*诗+学世界的身份桥梁, 例如
曹植*节游赋+有云$"诵风人之所叹%遂驾言而出游,#
'严可均 $$"6(晋人曹摅亦有"顾想风人#一句'逯钦立
^96(, 又如魏明帝曹睿曰$"感彼风人%惆怅自怜,#'逯钦
立 6$9(更如晋人辛萧作*芍药花颂+论道$"惟昔风人%抗
兹荣华, 聊用兴思%染翰作歌,#'严可均 ""%^(可见"风
人#为魏晋士人的个人情感抒发提供了身份有效性%在后
世诗人对前辈"风人#身份的追慕中%"风人#成为诗人达
成个体抒情诉求的重要身份参照%形成了以"风人#为核
心的抒情身份认同,

更进一步来看%所谓"因物托情%风人言味# '严可均
"91"(%"风人#开始在南朝文人那里扩容出与雅颂相区分
的个人抒情咏物经验, 如徐陵在*玉台新咏序+中所论$
"于是然脂暝写%弄笔晨书%撰录艳歌%凡为十卷%曾无参
于雅颂%亦靡滥于风人%泾渭之间%若斯而已,# '严可均
#69^("风#与雅颂在文人的诗学评价中出现了泾渭之别

的审美价值认知, 又诚如明人季本看到的$"有称颂先君
之德而追思者%有称颂时君之德而祝愿者%皆公言也, 亦
面陈之而非私讽%故与风人歌咏之体不同,# '吴文治
"#56(随着"风#与"雅# "颂#的文体认知分化%在公言颂
德.私讽歌咏的诗学差异辨析中%"风人#为个人私情抒发
提供了身份合法性%"风人#成为中国古代诗人个体审美
觉醒的身份指称, 后世更在对风雅颂的文体风格承继
中%基于托兴深致与铺情尽辞的两种诗法差异%形成了
"风人#与"才人#两种诗人评价指称,

*御选唐宋诗醇+中曾论辩过风人与雅颂的文体差
异%所谓$"夫六义肇兴%体裁斯别, 言简而意该%节短而
韵长%含吐抑扬%虽重复其词%而弥有不尽之味%此风人之
旨也, 至于二雅三颂%铺陈终始%竭情尽致, 义存乎扬
厉%而不病其夸, 情迫于呼号%而不嫌其激%其为体迥异
于风%非特词有繁简%其意之隐显固殊焉,#'9#6(可以说%

风人与雅颂的诗学区隔特征正在于赋辞与比兴的显隐书

写差异, 也正是在风人言简意赅与雅颂竭情尽致的诗学
创作差异中%在对后世诗人的诗学评价中%出现了"才人#
与"风人#的评价区分, 如明人郝敬曾对曹植与陶渊明作
出了"才人#"风人#之分$"汉.魏以来%诗人之才%无如曹
子建, 六朝以来%诗人之品%无如陶渊明, 子建天资俊
逸%渊明标格孤清, 各本其器宇%泄越为辞, 与妆饰杜
撰%不可同日语, 故才人之诗%惟子建为秀发%风人之诗%
惟元亮为清真,# '吴文治 915-!915^(才人之诗秀发且
俊逸%骋才而尽辞%风人之诗言简而标格%清真又独具诗
品%才丽与风骨各有其所%才人与风人各有风致,

同样是在风雅颂的诗学源流承继差异中%在后世的
诗人品评中%对唐代诗人亦有着"风人#与"才人#的划分,

例如在后世的诗人评价中%韩愈往往因其矫变恣肆的宏
大文风未被划归到"风人#行列, 如宋仪望所论$"韩退之
文雄一代%而风人之旨缺焉,#'#(而究其缘由%正如*御选
唐宋诗醇+的总结$"大抵议韩诗者%谓诗自有体%此押韵
之文%格不近诗%又豪放有余%深婉不足%常苦意与语俱
尽,#'9#6(更如沈德潜所论$"善使才者%当留其不尽, 昌
黎诗不免好尽%要之意归于正%规模宏阔%骨格整顿%原本
*雅+*颂+%而不规规于风人也,# '$$^(韩愈铺辞尽才的
文风俨然隶属于郝敬口中"才人之诗#的行列,

与韩愈的"风人之缺#不同%唐人李商隐往往因其深
婉的比兴诗法运用及时事的史事讽喻%被推为深得风人
之旨, *围炉诗话+论曰$"诗贵有含蓄不尽之意%尤以不
着意见.声色.故事.议论者为最上,#'郭绍虞 6^-(以此%
李商隐*龙池+诗"夜半宴归宫漏永%薛王沉醉寿王醒#一
句因"词微而意显#尤被推为 "得风人之体# '郭绍虞
6^^(, 更有清人朱记荣为李商隐的"风人#面目昭雪%认
为"义山之有所讽喻寄讬%则虽蒙才人浪子之目%千载下
犹得而昭雪之也#, '#9"(斯图亚特)霍尔曾指出$"身份
是关于使用变化过程中的而不是存在过程中的历史.语

)%$)
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言和文化资源的问题,#'6(以此来看%在看到那些经典诗
人的个体身份之外%还需要认识到他们被中国诗学传统
造就.建构成为何种的文化身份, 可以说%韩愈.李商隐
的评价区分暗示着%在中国经典诗人的文化身份价值评
估中%"风人#评价往往优于"才人#%而托兴深致的"风
人#身份传统正是中国经典诗人文化身份优劣判定最有
效的标准之一,

三$ !风人体"与!风人"诗学价值歧异

在与雅颂等"公言#诗学的持续区分中%基于"风人#

私人抒情身份的认知%又出现了以"风人#群体为中心的
风谣诗体%形成了以"风人体#为代表的民间抒情审美风
格, 而在"风#之男女私情内容被指认的过程中%"风人#
的诗学价值判断出现歧异,

具体就诗学实践来说%如郭遐周*赠嵇康诗三首+即
论有"风人重离别#一语'逯钦立 6^9(%在钟嵘的*诗品+

评价中%尤其给予了诗法民间歌谣诗人群体以"风人#定
位%如认为诗人吴迈远"善于风人答赠# '何文焕 "$(%更
认为"小谢才思富捷%恨其兰玉夙凋%故长辔未骋, *秋
怀+*捣衣+之作%虽复灵运锐思%亦何以加焉, 又工为绮
丽歌谣%风人第一#'何文焕 $6(, "风人#评价充分表露
着离别赠答情感的民间诗学内涵,

更进一步来看%"风人#经验在唐人的诗歌创作实践
中形成了成熟的风人体诗法技巧, 例如皮日休.陆龟蒙
以多首风人诗体创作发扬了"风人#的风谣离情文体经
验, 如皮日休诗曰$"采彼风人谣%■轩轻似鹯, 丽者固
不舍%鄙者亦为铨, 其中有鉴戒%一一堪雕镌,# '*全唐
诗+卷六百九 ^5"9(陆龟蒙更有*风人诗四首+%以双关谐
韵的创作使"风人#具备了成熟的诗体审美特质%所谓$
"十万全师出%遥知正忆君, 一心如瑞麦%长作两岐分,

破檗供朝爨%须怜是苦辛, 晓天窥落宿%谁识独醒人, 旦
日思双屦%明时愿早谐, 丹青传四渎%难写是秋怀, 闻道
更新帜%多应发旧旗, 征衣无伴捣%独处自然悲,#'*全唐
诗+卷六百二十七 ^"5#(此中"旦日思双屦%明时愿早谐#

一句以双履鞋比夫妇谐%语句颇有意趣, 诚如宋人张表
臣看到的$"古有采诗官%命曰0风人1%以见风俗喜怒好
恶,#'何文焕 6^9(后世诸如刘禹锡"东边日出西边雨%道
是无晴却有晴#等双声.叠韵诗%更包括杜甫"俱飞蛱蝶元
相逐%并蒂芙蓉本自双# '*全唐诗+卷二百二十六 "6##(
"满目飞明镜%归心折大刀#'*全唐诗+卷二百三十 "9#5(
"异俗吁可怪%斯人难并居, 家家养乌鬼%顿顿食黄鱼#
'*全唐诗+卷二百三十一 "9#1(等有着民间形态的古辞.

俳优.方语诗作皆被视作风人体诗, 可以说%民间男女离
情内容%更加之双关语义%唐人寓诗歌文字游戏于古老抒
情主题%开拓了风人诗体的审美趣味%"风人#身份意识成
为中国诗学民间审美理想表达的重要构筑要素,

但在具体评价中%基于*诗+之为经的要求%在与"雅#
"颂#的区分中%"风#内含的男女私情内涵更为论者所看
重, 如朱熹论"雅#"颂#曰$"若夫雅颂之篇%则皆成周之
世%朝廷郊庙乐歌之辞%其语和而庄%其义宽而密%其作者
往往圣人之徒,#其论"风#曰$"凡诗之所谓风者%多出于
里巷歌谣之作%所谓男女相与咏歌%各言其情者也,# '"(
可见%风.雅颂的作者群体以及诗体内容其实有着清晰的
区分%而以此标准%对杜诗作出"风人#价值判断时%后世
出现了争论,

针对杜诗的"风人#价值%明人何景明在其*明月篇
序+中即论道$"夫诗本性情之发者也%其切而易见者%莫
如夫妇之间, 是以三百篇首乎*雎鸠+%六义首乎风, 而
汉魏作者%义关君臣.朋友%辞必托诸夫妇%以宣郁而达情
焉, 其旨远矣/ 由是观之%子美之诗%博涉世故%出于夫
妇者常少%致兼雅颂%而风人之义或缺%此其调反在四子
之下欤-#'吴文治 ""96(可见%将以*关雎+为首的男女主
题作为评判基准%杜诗的忠君忧国被判定缺乏"风人#之
义, 又如明人杨慎论道$"往年吾友何仲默尝云%三百篇
首*雎鸠+%六义首乎风, 唐初四子音节往往可歌%而病子
美缺风人之义, 盖名言也,#'$$1(可以说%以中国诗论而
言%后世"皆知*诗+之为诗%而仍尊*诗+之为经#'钱锺书
"19(%在*诗+与诗的关系中%因其历史先后序列及文化影
响%*诗+的伦理主题成为后世论诗的规训内核%*诗+论在
诗的情感发生.诗的语言审美发展.诗的社会历史传播一
系列环节中都为论诗提供学理依据与论诗规范%杜诗的
"风人之缺#即是以*诗+论诗的诗学批评产物,

但应当看到%后世文人的诗歌创作与*诗+的发生有
着本质的区别%如宋人赵汝腾所指出的$"然予尝疑古人
诗言志%而未尝志于诗%后人志于诗而诗不足以言志%然
则尚求工于诗耶,#'"%1(赵汝腾此语可谓揭示了*诗+与
诗的功能差别以及各自不同的诗学本体, 若在*诗+论的
伦理基准之外%以诗歌创作本身考量%杜诗便会具有另外
的"风人#诗学价值,

针对何景明的杜诗"风人之缺#论断%清人潘德舆就
曾笑道$"余最笑何大复*明月篇+%舍李.杜而师卢.骆,#
'郭绍虞 "$^#(而主张诗歌神韵审美的王士禛同样对何
论颇多微词, 王士禛*论诗+绝句云$"接迹风人*明月
篇+%何郎妙悟本从天, 王.杨.卢.骆当时体%莫逐刀圭误
后贤,#'#6#(可以说%从诗的创作本身出发%不将诗歌创
作以学问看待%从抒情价值方面来评价杜诗%杜诗亦具有
风人之旨, 明人胡震亨论曰$"拟古乐府%至太白几无憾%
以为乐府第一手矣, 谁知又有杜少陵出来%嫌模拟古题
为赘疽%别制新题%咏见事%以合风人刺美时政之义%尽跳
出前人圈子%另换一番钳槌%觉在古题中翻弄者仍落古人
窠臼%未为好手, 0尽道胡须赤%又有赤须胡1%两公之谓
矣,#'吴文治 -%19(结合后世对李白的"风人#价值判断
来看%后世对李.杜的风人价值评价充分显示了唐人对中

)%")



中国古典诗学中的"风人#身份批评

国诗学传统的渊源承继与流播开拓%所谓"尽道胡须赤%
又有赤须胡#%"风人#的诗学内涵在不同的诗学批评基准
置换中被更新扩容%李.杜二人各自的经典性也正是在整
个中国诗学评价的积淀罔替中才能为我们所认清,

结7语

总的来看%从*诗+之私讽实用吟咏到诗之个人私情
抒发%从风人民间抒情诗体到俚俗谐趣诗法运用%尽管
"风人#一语有着源.流.体.用多种发生形态%"风人#身份
的形成实际继承着动态的*诗+学遗产与丰富的诗人身份
扩容经验%风*诗+伦理为中心的诗学期待视野与历代诗
人的"风人#身份认同共同组成了中国古典诗学的"风人#

身份批评,
一方面%就*诗+学遗产的承继来看%诚如纪昀言$

"0发乎情%止乎礼义1二语%实探风雅之大原, 后人各明
一义%渐失其宗,#'$11(在中国诗学的演进历程中%"一则
知0止乎礼义1%而不必其0发乎情1#%"一则知0发乎情%

而不必其0止乎礼义1#, '纪昀 $11(或基于*诗+的知识
伦理形成了旨在匡正礼仪的学问知识%或基于诗的审美
缘起形成了妙悟神韵的诗学境界, 所谓"诗之道%有根柢
焉%有兴会焉#%"根柢原于学问%兴会发于性情#'郭绍虞
^61(%源发于*诗+与诗之中的"风人#身份彰显着中国诗
学知识伦理经验与审美抒情经验的调和与联动, 另一方
面%就诗人身份的丰富性而言%则如清人刘熙载*诗概+
言$"雅人有深致%风人骚人亦各有深致, 后人能有其致%

则*风+*雅+*骚+不必在古矣,# '郭绍虞 "666(风人.骚
人的诗学差异内含着中国诗学的体制发生变迁%一派是
出自*诗+的言志讽喻风人伦理理想%一派是出于*骚+的
发兴骋辞骚人审美情感%风人与骚人迥异的诗学范式形
成了中国诗学或言志或缘情的两种诗学理想&风.雅的文
体价值差异更内含着中国诗学的审美认知差异%由此也
形成了或以含蓄讽喻尽庙堂风人之志%或以铺辞尽才发
己身才人情思的两种美学范式,

诚如英国学者斯图亚特)霍尔认为的$"身份认同建
立在共同的起源或共享的特点的认知基础之上%这些起
源和特点是与另一个人或团体%或和一个理念%和建立在
这个基础之上的自然的圈子共同具有或共享的,# '#(基
于对*诗+学讽喻伦理与缘情经验的价值认同%特别是在
与雅.骚的审美区分中%"风人#身份为中国诗人身份的形
成灌注了中国文化独有的内涵%历代诗人.诗评家围绕
"风人#话语形成了对自我身份的诗学确认与集体身份的
文化归属,
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社%"5$5 年, #!9,

4S;+J% >=<)+J."FK/GB/)@TP/0;]/=>);?K/+UEG;/0BM.#
>1**)%+), 01.2314M)&J"1%6)8@().&)314=P3+."%+314
FK/W;@QP/0/W;PP/?0=;+E;C0K/\;'BFB/)E'B=/E@_;P.
"#^.2/=*=+J$ 2/=*=+JG'TP=EK=+J:;'E/% "5$5.# 9.6

*全唐诗+%中华书局编辑部编, 北京$ 中华书局%$1^1
年, !

4?6)>15D*)+)01.2314?"89 E1)+./@L(.WK=+)2;;V
W;@Q)+ML(=0;B=)P7/Q)B0@/+0.2/=*=+J$ 3K;+JK')2;;V
W;@Q)+M% $1^1.6

*毛诗正义+%*十三经注疏+整理委员会整理, 北京$ 北
京大学出版社%$111 年,

4?6)?.$)M)"8&89 14M"1F3H,&+&18 14FK/2;;V ;CS;+JE.
L(.W;@Q=P)0=;+ W;@@=00//;C0K/?6&.+))8 >184$%&"8
>*"33&%3N&+6 =881+"+&183"8, >155)8+".&)3.2/=*=+J$
G/V=+J[+=I/BE=0MGB/EE% $111.6

王士禛$ *渔洋精华录集释+, 上海$ 上海古籍出版社%
$111 年,

44)+J% SK=YK/+.>1**)%+), =881+"+&183+1FK/LEE/+0=)P
W;PP/?0=;+ ;C>'M)+J. SK)+JK)=$ SK)+JK)=WK=+/E/
WP)EE=?EG'TP=EK=+J:;'E/% $111.6

吴文治主编$ *明诗话全编+, 南京$ 江苏古籍出版社%
$11^ 年,

44'% 4/+YK=% /(.?6)>15D*)+)M&89 E1)+./>155)8+".G
&)3@ Z)+*=+J$ =̀)+JE' 8+?=/+0 2;;VE G'TP=EK=+J

:;'E/% $11^.6
萧统编$ *文选+%李善注, 上海$ 上海古籍出版社%

$1%- 年,
4b=);% F;+J% /(.()*)%+&18314K)4&8), -&+)."+$.)@L(.A=

SK)+.SK)+JK)=$ SK)+JK)=WK=+/E/WP)EE=?EG'TP=EK=+J
:;'E/% $1%-.6

严可均编$ *全上古三代秦汉三国六朝文+, 北京$ 中华
书局%$19% 年,

4>)+% c/*'+% /(.>1**)%+), -&+)."./01.234.15 =8+&C$&+/
+6.1$96 7&8 "8, A"8 +1+6)(&T:/8"3+&)3.2/=*=+J$
3K;+JK')2;;V W;@Q)+M% $19%.6

杨慎$ *升庵集+%*景印文渊阁四库全书+$"^5 册, 台北$
台湾商务印书馆%$1%- 年,

4>)+J% SK/+.>1**)%+), 01.2314J"89 (6)8@<"%3&5&*)
K)D.&8+14+6)0)8/$"8 -&P."./H,&+&18 14FK/W;@QP/0/
W;PP/?0=;+E;C0K/\;'BFB/)E'B=/E._;P.$"^5.F)=Q/=$
F)=<)+ W;@@/B?=)PGB/EE% $1%-.6

元稹$ *元稹集+, 北京$ 中华书局%$1%" 年,
4>')+% 3K/+.>1**)%+), 01.2314J$"8 !6)8.2/=*=+J$

3K;+JK')2;;V W;@Q)+M% $1%".6
赵汝腾$ *庸斋集+%*景印文渊阁四库全书+第 $$%$ 册,

台北$ 台湾商务印书馆%$1%- 年, "#9!#5#,
43K);% H'0/+J.>1**)%+), 01.2314!6"1K$+)89@<"%3&5&*)

K)D.&8+14+6)0)8/$"8 -&P."./H,&+&18 14FK/W;@QP/0/
W;PP/?0=;+E;C0K/\;'BFB/)E'B=/E._;P.$$%$.F)=Q/=$
F)=<)+ W;@@/B?=)PGB/EE% $1%-."#9 #5#.6

朱谏$ *李诗选注+%*续修四库全书+第 $#59 册, 上海$
上海古籍出版社%"55" 年, 9$1!-9",

43K'% =̀)+@ ()*)%+), L1+)318 E1)5314-&S"&@?6)
>18+&8$"+&18 14FK/W;@QP/0/W;PP/?0=;+ ;C0K/\;'B
FB/)E'B=/E._;P.$#59. SK)+JK)=$ SK)+JK)=WK=+/E/
WP)EE=?EG'TP=EK=+J:;'E/% "55".9$1 -9".6

朱记荣$ *校刊玉溪生诗说序+%*丛书集成续编+第 $99
册, 上海$ 上海书店%$116 年, #9",

43K'% =̀B;+J."L(=0/( GB/C)?/0;A=SK)+JM=+UEG;/@E.# =
()C$)*+1+6)I8+)9."+&18 14().&)314S1123@_;P.$99.
SK)+JK)=$ SK)+JK)=2;;VE0;B/% $116.#9".6

朱熹$ *诗集传+, 北京$ 中华书局%$19% 年,
43K'% b=.?6);".&1.$5 I8+).D.)+"+&18314FK/2;;V ;C

G;/0BM.2/=*=+J$ 3K;+JK')2;;V W;@Q)+M% $19%.6
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