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小说叙事视角的伦理阐释

江守义

摘 要:小说叙事视角不仅是一种形式技巧，还有其伦理内涵。从视角的分类来看，不同视角的运用会产生不同的伦理
效果;从视角的转换来看，视角的变化会导致伦理效应的差异;从视角的修辞效果来看，修辞的“装饰性”和“劝说性”特
点最终都指向伦理;从视角价值的实现来看，读者和作者基于心理上的沟通，是一种伦理交流。
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叙事学对叙事视角的研究可谓充分。在西
方，无论是经典叙事学时期的热奈特、米克·巴
尔，还是后经典时期的马克·柯里、詹姆斯·费伦
等人对叙事视角都有所论述;在国内，谭君强、傅
修延等人对视角都进行过充分的研究，叙事学的

领军人物申丹教授近年来更是对叙事视角做过细

致的辨析。总体上看，西方经典叙事学和国内叙
事学界对视角的研究主要集中在视角的形式层

面，即关注视角形式的分类及其在具体作品中的

不同表现形式。西方后经典叙事学对视角的讨论
则四处出击，既有对视角形式的关注，也有对叙事

学和其他学科交叉后视角意义的关注。奇怪的

是，对视角讨论得如此充分，人们对视角的认识不

是更清楚，而是更困惑。因此，我们有必要对视角
问题进行重新思考。
叙事学过于重视视角的形式化层面，反而会

忽略其根本意义。在我们看来，叙事形式不能仅
仅是形式，形式背后总蕴含着某种价值追求和人

文关怀。在目前的学术背景下，叙事学研究已经
打破经典叙事学那种纯粹文本分析的藩篱，对叙

事形式的意义追寻已成为叙事学的应有之义。布
斯在《小说修辞学》中指出:“当人的行动被赋予
形式［……］创造出来的形式就永远不能与人类
意义相分离，其中包括每当人行动时就隐含于其
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中的道德判断”( Booth The Ｒhetoric of Fiction
397)，这意味着，任何叙事形式中都包含着道德
因素，换句话说，任何叙事最终都指向某种伦理诉

求。叙事视角也有其伦理内涵，因此，对视角的繁
琐的形式分析不妨让位于对视角的伦理阐释。需
要指出的是，形式分析是叙事学的贡献所在，我们

对视角的伦理阐释仍以形式分析为基础，否则，容

易滑到文学伦理学研究的窠臼之中。

一

20 世纪 60 年代中期，叙事学正式诞生，它以
对叙事作品精细的形式分析为主要特点，在这种

学术语境中，对视角的关注首先也只能是一种形

式上的分类。经过热奈特等人的努力，视角被区
分为全知视角、人物内视角和外部观察者视角三
大类已成定论，需要指出的是，将视角区分为这三

种类型，是纯粹从“谁在看”的角度来加以区分的
结果，但在小说中，不同的视角效应都需要通过叙

述者的叙述才得以体现，任何“看”最终都离不开
“说”。视角的“看”和叙述的“说”不可分离意味
着:一方面，从不同的视角来展开叙述，可能会出

现很大的差异，“谁看”决定了“谁说”;另一方面，
不同的视角又必须通过叙述才能得以体现，“谁
看”又依赖于“谁说”。我们在讨论视角时，往往
是从叙述(“说”)的角度来讨论观察(“看”)的
问题。
全知视角是小说中最常用的视角。全知视角

的观察者就是叙述者(即观察者—叙述者)，他全
知全能，洞悉一切，如高高在上的上帝。他知道故
事发生的来龙去脉，清楚每个人物的命运，既可以

完整地向阅读者展示人物言行，也可以潜入人物

内心，揭露人物的思想和感受，能够随时对故事做

出自己的理解和评价。在叙事文本中，叙述者选
择全知视角的伦理意义在于这种观察角度更易于

他表现自己的伦理立场和道德观念。叙述者选择
全知视角，可以很方便地在叙述的过程中针对具

体的人物、事件做出道德判断，发表自己的看法，
而且这些道德判断最终要旨归于叙事主体的伦理

立场，从而凸显全知视角的伦理效应。全知视角
的伦理效应主要体现在以下两个方面:

第一个方面是进行总体上的伦理把握。总体
上进行伦理把握的方式多种多样，主要包括:其

一，小说题名、开端或结尾引导性的伦理评论。这
在中国的话本小说中表现比较明显。话本小说以
说书人的视角来观察故事，故事是以前发生的，今

天说它，多少有某种伦理引导的意味。在说书人
眼中，故事所蕴含的伦理意义已经很明显，以说书

人的口吻来叙述故事，就是要在总体上把握这种

伦理意义。《警世通言》卷三十三《乔彦杰一妾破
家》，全知叙述者开头结尾都用诗表达了对这个
故事的看法。开头诗云:“若论破国亡家者，尽是
贪花恋色人”(冯梦龙 331)，结尾诗云:“从来好
色亡家国，岂见诗书误了人”(冯梦龙 340)，两诗
表达的是同一个主旨，即好色误家误国，小说写乔

彦杰娶妾周氏后外出经商，又被美色所迷而不归

家，周氏在家红杏出墙，最终酿成一家全死的惨

剧。小说题为“一妾破家”，显示出“一妾”的危害
性，开头结尾的诗又表明乔彦杰破家实乃自己好

色所致，二者伦理所指有差异:一指向女子不贞，

一指向男子不端，二者结合在一起，方能显示小说

总体上的伦理倾向，即男子要端、女子要贞，才能
门庭兴旺。其二，全知叙述者用自己的价值观念
来引导叙事。全知叙事中，叙述者一般是从某一
伦理立场出发来叙述故事，叙述过程中，不时流露

出自己的价值观念，以此来引导叙事。潘军《死
刑报告》在叙述小文因盗窃文物而被判死刑的过
程中，全知叙述者明确表达了自己的立场:中国应

该减少对死刑的依赖，因为“人道是人类的必然
选择”(257)，通篇小说，都贯串着一个主题，即对
死刑的反思，叙述者在死刑案件的审判过程中，不

时地引导读者，死刑不仅是一个法律问题，也是一

个关乎人性、伦理的问题。
第二个方面是对“不为人知”的伦理解读。

全知视角的特点是全知全能，叙述者知道一切，掌

控一切，他知道事件背后的真相，掌握事件之所以

发展的不为人知的原因;他对事件进展所带来的

后果了如指掌，能随时提醒读者，发表人物无法预

知的评论。《醒世恒言》卷三十三《十五贯戏言成
巧祸》，由于一系列巧合，府尹将崔宁和小娘子行
刑示众后，全知叙述者发表了一段较长的评论:

“看官听说:这段公事，果然是小娘子与那崔宁谋
财害命的时节，他两人须连夜逃走他方，怎的

［……］却被人捉住了? 这段冤枉，仔细可以推详
出来。谁想问官糊涂，只图了事，不想捶楚之下，
何求不得? 冥冥之中，积了阴德，远在儿孙近在
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身。他两个冤魂，也须放你不过。所以做官的切
不可率意断狱，任情用刑，也要求个公平明允。道
不得个死者不可复生，断者不可复续，可胜叹

哉!”(冯梦龙 489)。这段评论，先对错斩崔宁事
件进行了分析，接着指出府尹的错杀最终会得到

报应，进而指出为官之道在于公平明允。由于错
杀会得到报应在下文中并没有得到应验，此处的

评论只能是全知叙述者由该事件引发的伦理

感慨。
全知视角下，观察者—叙述者伦理评价表现

出两方面的特点:一是秉持当时流行的价值观念，

以社会伦理为小说的价值伦理。全知视角的观察
者—叙述者以一种道德审视与价值判断的眼光去
观察故事，从人物的命运之中表达自己鲜明的伦

理价值观念，这种价值观念一般说来要被大家认

可，只能是时行的价值观念，因而，小说中的伦理

价值与社会上的伦理准则基本一致。二是伦理价
值观的表达比较直接，有时甚至表现为一种伦理

说教。在全知视角下，如果叙事主体没有自己的
伦理立场，故事将无法叙述下去，因为故事在进展

过程中必然会伴随着伦理的进展变化，全知视角

的观察者—叙述者既然洞悉故事的一切，也必然
知晓故事的伦理立场和道德价值，他无法在叙述

时摒弃与伦理道德、价值观念相关的因素，否则会
给读者带来理解上的困惑和迷茫。

二

相对于全知视角，人物内视角和外部观察者

视角要少一些。人物内视角的“整个叙述着眼点
是建立在人物主体的心理屏幕上的，反映到这面

屏幕上来的客观世界的一切必然受到主体方面的

同化。这样，当我们通过这个视点来观察世界时，
这种观察事实上已经体验化了”(徐岱 207)。所
谓的“体验化”是指经过人物的主观过滤和筛选
之后，读者所看到的“事实”，已是人物眼中的“事
实”。正如米克·巴尔所说“如果聚焦者与人物
重合，那么，这个人物将具有超越其他人物的技巧

上的优势。读者以这一人物的眼睛去观察，原则
上将会倾向于接受由这一人物所提供的视觉”
(173)。人物视角的叙述者是故事中的一个或多
个人物，换言之，人物视角可以是某个人物的固定

视角，也可以是多个人物的不定视角。

就固定人物视角而言，这个人物可以是故事

的当事人，也可以是故事的旁观者。故事的当事
人观察并讲述自己的故事，这个当事人一般是故

事的主人公，并且充当文本叙述者。小说往往通
过第一人称叙述自己亲身经历过的事情，表达自

己的伦理立场。塞林格《麦田里的守望者》通过
第一人称的回顾性视角，写出了霍尔顿物质生活

糜烂的同时，仍不乏精神上的追求。固定人物视
角的主人公，站在现在的立场上回顾往事，容易形

成两种眼光，一种眼光是作为当事人的“过去的
自己”对事情的看法，另一种眼光是作为回忆者
的“现在的自己”对事情的看法。作为当事人的
霍尔顿，逃课、酗酒、滥交女友，十足的一个道德败
坏者，作为回忆者的霍尔顿，外在的颓废压抑不住

内心的憧憬:“我只想当个麦田里的守望者”，呵
护那一份纯真和美好。当叙述者借助旁观者视角
展开叙述时，对所叙述的故事往往有所议论。鲁
迅《孔乙己》通过小伙计“我”的旁观者眼光，来观
察孔乙己的悲剧人生。孔乙己迂腐而又善良，穷
困而又清高，他周围的人不理解他，对他更多的是

调侃和嘲笑。在“我”看来，“孔乙己是这样的使
人快活，可是没有他，别人也便这么过”(鲁迅 1:
460)。一句话，道尽了人情浇薄和主人公的
悲哀。
就多个人物的不定视角而言，它不再从某一

个特定的人物视角出发，而是随着叙述的需要，叙

述者任意变动视角，从不同人物的眼光来观察事

情。这种情况很常见，无须多言。不常见的是其
中的特殊情形———多重人物视角，即不同的人物
观察同一个对象(典型的如芥川龙之介的小说

《竹林中》，其主要情节被改编进电影《罗生门》)。
公案小说在审理某一案件时，往往采用此种视角。
诸多证人从各自的视角出发，陈述自己所见的案

情。对同一个案件，每个证人所提供的情况不同，
有的提供了他自己所看到的事情，有的隐瞒自己

所看到的部分事实，有的甚至撒谎。《新民公案》
“谋害”篇之《井中究出两尸首》便是一桩无头公
案。叶乾因贪财将方澜勒死后投入后园井中。两
年后，方廿五因爱慕施明的妻子江氏得了相思病，

写信让父亲方廷来管帐，并对施明说了得病原因，

希望施明夫妻能成全他，施明夫妻也答应了。当
晚方廷到了，方廿五无法脱身;施明离家，好让江

氏在家等廿五。廿五没来，江氏被对门的漆匠甘
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燃调戏后杀害，甘燃将她的头割下来挂在叶乾家

门前，叶乾早上发现后将头扔到后园井中。施明
回家后见妻子死了，便状告廿五父子。廿五也写
状辨白。此案件，施明以为廿五是凶手，廿五辨白
自己无辜，从二人各自的立场来看，都符合情理。
郭爷一边将廿五收监，拟让其偿命，一边命差役暗

访，访得甘燃对廿五问成死罪的态度可疑，遂提审

甘燃，甘燃受刑不过，承认是自己行凶，并说出江

氏之头的下落，于是提审叶乾，叶乾忘了自己曾将

方澜尸首丢入井中，便说出江氏之头的下落，结果

江氏之头和方澜尸首全被发现，案情大白。就此
案而言，叶乾、甘燃因贪财谋色而害人性命，“立
心奸险”，无需多言。值得探究的是，廿五敢告知
施明，自己爱慕江氏，并想一亲芳泽，施明夫妻居

然也答应他了。在施明夫妻看来，一来廿五平日
对他们颇有恩惠，二来廿五病重，“救他亦是一场
阴骘”，三来他们认为，廿五“尽礼求合，原非妄自
行奸”，所以答应了廿五荒唐的请求。在案件的
审理者郭爷看来，“色、财人所同欲，一贪便坏法
绳［……］廿五不合买奸伤人之命，施明不合卖奸
以致妻之亡”。人物的多重视角，固然可以通过
某一事件见出不同人物之意图，但对小说而言，每

个人物的意图并不重要，重要的通过多个人物的

对比，看出叙述者的意图。叙述者对人物语言、行
动的选择性描述，实是一种伦理态度的表达。细
究《井中究出两尸首》，叙述者一方面认同“色、财
人所同欲”。对方廿五因爱慕江氏而生病表示理
解，对由于廿五的欲望导致江氏意外死亡表示同

情;同时，小说借别人之口说江氏“平生清洁”，并
借江氏之口说出答应廿五的三点理由，可见叙述

者对施明夫妻并无贬斥之意。叙述者通过最后的
判决“叶乾家财追给方廿五变卖，甘燃家财追给
施明娶妻”，对方廿五和施明做出补偿。另一方
面，赞同“情”而反对“色”。方廿五和甘燃都对江
氏有非分之想，叙述者对方廿五和甘燃的态度反

差明显:廿五因情生病，“尽礼求合”，可谓“少年
君子”; 甘燃因色杀人，“不思色非己者休淫
［……］固不可赦［……］犹当重刑”(李品武 66-
70)。
外部观察者视角的观察者独立于故事之外，

展示人物的对话、行动，却不作解释，对人物的言
行不置可否，也不揭露人物的内心活动。这种情
形下，从小说文本中，几乎看不出什么直接的伦理

意义。但是，对故事的选择、对场面的描绘本身，
多少还是透露了叙述者的动机。海明威的《杀人
者》可以说是典型的外部观察者视角，小说遵循
客观性的规则，几乎全用客观的对话形式加以呈

现。对这个看起来叙述者没有任何意图的小说，
布鲁克斯和沃伦曾做过精彩的分析，认为其伦理

意义在于“邪恶的发现”:作者采用客观方式展现
了两个暴徒的行动，有效地突显了涅克(餐馆里

两个男孩之一)对邪恶的认知过程。小说展现了
世界本身的杂乱无章、粗暴残忍，并非任何问题都
可以用理智来解决，在这个世界中很难找到可以

用来衡量价值的可靠尺度。但和同伴随遇而安的
态度不同，涅克觉悟后选择了出走，这不是对邪恶

的逃避而是反抗。因此，表面上冷漠的观察者视
角，背后仍有其伦理诉求:“一个人应该牢记人生
根本情境的需要。人生根本情境涉及性、爱、危
险、死亡，在这种情境中，生命的本能占优势;但
是，根本情境提出的需要，常常被社会传统或缺乏

血气的理智所掩盖或歪曲。此外，一个人还应该
牢记勇气、诚实、忠贞和律己这些纯朴的美德”
(赵毅衡 488)。由此可知，近乎情况实录的外部
观察者视角，也有其伦理意义。我们不妨大胆地
说，视角的选择同时也是伦理表达的选择，正如马

克·柯里所言:“对人物的同情［……］是由在小
说视角中新出现的这些可描述的技巧所制造并控

制［……］故事能以人们以前不懂的方式控制我
们，以制造我们的道德人格”(22)。

三

从伦理角度来考察视角，值得重视的倒不是

叙事学界所关注的视角分类，而应该是叙事学界

不太用心的视角转换。从形式层面上讲，关注视
角的分类理所当然，从伦理层面上讲，视角所带来

的伦理效应有机地融于作品的整体伦理效应之

中，作品的整体伦理效应，不仅包含某种视角的伦

理效应，更应该重视视角转换所带来的伦理效应

的变化。视角转换可以发生在人物内部或叙述者
内部，也可以发生在人物和叙述者之间。
人物内部的视角转换往往发生在不同人物之

间。由于不同人物有各自的立场，对同一事件的
观察也就各有自己的视角，显示出各自的伦理立

场。《三国演义》第九十三回“武乡侯骂死王朗”
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即是典型。对天下大势，孰是孰非，诸葛亮和王朗
由于各自立场不同，所得结论亦迥异。在王朗看
来，“天数有变，神器更易，而归有德之人，此自然
之理也”，所以，曹魏政权是顺“天意人心”之举，
诸葛亮兴兵伐魏是“逆天理、背人情”。在诸葛亮
看来，曹魏建政权实乃逆贼篡位，西蜀才是汉室正

统，是“天意不绝炎汉”之证明，作为大汉老臣，王
朗“理合匡君辅国，安汉兴刘”，现在却帮助曹魏，
实在是“罪恶深重，天地不容”(罗贯中 533)，不
配谈“天数”。同样是观察天下大势，同样是从儒
家的“天命观”出发，王朗认为曹魏建政权是顺应
天命之举动，是“有德者据天下”之表征;诸葛亮
认为西蜀政权的存在证明天不灭汉，只有刘姓政

权才是天命所归的汉室正统。显然，结论的不同
在于二人立场的不同，充分体现出人物视角转换

所带来的伦理追求的差异。
叙述者内部的视角转换，可以是由故事转向

现实或现实转向故事，可以是在故事中穿插议论，

也可以是在故事前后发表议论。这在话本小说中
有突出的表现。话本小说由于叙述者通常是外在
于故事的说书人，很方便在故事与现实之间转换

视角，很容易在自己觉得需要的时候发表议论。
当然，由于话本小说的作者往往有劝惩教化的叙

事意图，其显著特点是借助所说的故事来宣扬某

种道德观念。视角的转换也好，发表议论也好，多
少都显示出一点道德说教的味道。《警世通言》
卷二《庄子休鼓盆成大道》开篇一首《西江月》，通
过对世事的议论，将庄子鼓盆成大道的道家情怀

显示出来。词云:“富贵五更春梦，功名一片浮
云。眼前骨肉亦非真，恩爱翻成仇恨。莫把金枷
套颈，休将玉锁缠身。清心寡欲脱风尘，快乐风光
本分。”紧接着，叙述者说:“这首《西江月》词，是
个劝世良言。要人割断情迷，逍遥自在”，更进一
步预示了故事所包含的主旨。不过，叙述者此时
的视角还停留在一般世事的议论上。当视角转移
到庄子鼓盆的故事上时，叙述者仍不忘提醒读者

故事的道德规劝作用:“如今说这庄生鼓盆的故
事［……］只要人［……］渐渐六根清净，道念滋
生，自有受用”(冯梦龙 9)。视角虽然有所转换，
但都不忘故事所包含的道德寓意。
叙述者和人物之间的视角转换，或者是叙述

者视角转为人物视角，或者是人物视角转为叙述

者视角。通常情况下，是二者之间往复转换。鲁

迅《祝福》可为代表。小说通过叙述者“我”的视
角来叙述祥林嫂的故事，其中多次转换为人物视

角，包括祥林嫂的视角、卫老婆子的视角和鲁四老
爷的视角，又多次从人物视角转回到叙述者“我”
的视角。通过人物视角，可以看到族权、神权、夫
权等传统伦理对祥林嫂造成的巨大压抑，可以看

到诸多人物(包括祥林嫂本人)对族权、神权、夫
权等传统伦理的无条件认同;通过叙述者视角，可

以发现叙述者对祥林嫂的同情和悲悯，可以发现

叙述者对族权、神权、夫权等传统伦理的不满和
无奈。

四

布斯在成名作《小说修辞学》中反复强调小
说是一种修辞的艺术，西摩·查特曼则明确提出
“叙事修辞学”这一概念，他认为“有两种叙事修
辞，一种旨在劝服我接受作品的形式;另一种则旨

在劝服我接受对于世界里发生的事情的某种看

法”(申丹 王丽亚 180)。显然，从修辞学角度看，
作品的形式与对世界的看法之间有直接的关系。
视角作为一种叙事形式，有其修辞学意义。
就修辞的表现看，修辞是一种“装饰”的艺

术，它使修辞对象更加完美;就修辞的目的看，修

辞是一种“劝说”的艺术，它使修辞对象更容易为
人接受。叙事视角的修辞意义，也可以从装饰性、
劝说性两个方面加以展开。
福勒在《现代批评术语词典》中给“修辞学”

下的定义是:“按照传统，修辞学指用特殊的方式
传达思想的艺术，或者指掌握种种不同的语言技

巧、表达方式以及说服人的方法”(王先霈 王又
平 241)。所谓“特殊的方式”，指的是各种修辞手
段，即“修辞格”。对小说叙事而言，修辞格就是
作品中运用的各种技巧和手段。视角即是一种修
辞格，因为视角的运用是一种技巧，是叙述者实现

“距离控制”的一种方法。布斯认为，修辞技巧可
以“把令人讨厌的人物转变成令人同情的人物”
(Booth The Ｒhetoric of Fiction 134)。纳博科夫《洛
丽塔》通过亨伯特·亨伯特的回顾性视角，将亨
伯特对洛丽塔的荒唐然而又是坚定的爱表露无

遗，作为一个恋童癖和杀人者，亨伯特是有罪的，

是令人讨厌的，但亨伯特坦诚的勇气和侃侃而谈

的口吻又传达出他对洛丽塔的真挚而强烈的感
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情。当他呼喊“洛丽塔是我的生命之光，欲望之
火，同时也是我的罪恶，我的灵魂”(9)时，呼喊时
包含的浓浓的爱意、欲舍不能的纠葛都让人觉得
他是一个爱情理想主义者，而不是一个有恋童癖

的变态狂，读者对他的同情压倒了本来应有的道

德审判。
修辞学从其诞生起，就与“劝说”联系在一

起。在古希腊，修辞学在很大程度上是为雄辩术
服务的，雄辩术的基本目的就是劝别人相信自己

的话。正是考虑到这一点，亚里士多德在《修辞
学》开篇即指出:“修辞术的定义可以这样下:一
种能在任何问题上找出可能的说服方式的功能”
(24)，对修辞学而言，劝说是直接目的，“只要能
达到目的，就一切都是好的”(托多罗夫 61)。视
角可以通过多种方式来实现“劝说”的目的。全
知视角下叙述者的评论介入，可以“劝说”读者相
信自己的评论，如《三国演义》开篇对“天下大势，
分久必合，合久必分”的感慨;人物视角下的自我
回顾与反思，可以“劝说”读者相信人物的真诚，
《伤逝》开篇的“如果我能够，我要写下我的悔恨
和悲哀，为子君，为自己”(鲁迅 2:113)，很容易让
读者相信叙述者是一个真心的忏悔者;外部观察

者视角下的场面描绘，可以“劝说”读者相信故事
的真实性，鲁迅《示众》将一幅活生生的众人围观
行刑的场景展现在读者眼前。最常见的方式则是
实行视角转换来进行“劝说”，绝大部分小说都不
是单一视角的小说，而是多种视角相互转换的小

说。视角转换的目的是叙述者可以更好地叙述故
事，使故事的叙述更符合自己的叙述意图，同时，

也可以使读者更好地接受故事，更好地理解故事

的主题，从而达到“劝说”的效果。
修辞学从诞生之日起，就和伦理有千丝万缕

的联系。如果仅仅是形式规则，修辞学没有任何
伦理维度，但在亚里士多德看来，修辞学不仅是形

式规则，还是把握知识和真理的一种途径:成熟的

修辞技艺，可以使修辞的“劝说”成为“引诱”或者
“威胁”，从而具有伦理维度;同时，修辞学应该从
纯粹的形式规则中摆脱出来，成为弘扬真理、抵制
罪恶的手段，修辞学因而有其伦理意义。20 世纪
以来，随着“新亚里士多德修辞学派”的兴起，人
们对亚里士多德关于修辞存在伦理维度的观点有

了进一步理解。唐纳德·布赖恩特认为“修辞的
功能是‘使观念适应人，使人适应观念’，最终使

真理战胜邪恶”(博克等 10)，这与亚里士多德如
出一辙。布斯在总结他的修辞学观时指出:“修
辞学应被视为人类为了对彼此产生各种效应而分

享的一切资源:伦理效应［……］实践效应［……］
情感效应［……］智性效应［……］该范围覆盖了
我们对［……］道德或不道德地交流所使用‘符
号’的 全 部 领 域”( Booth “The Ｒhetoric of
Ｒhetoric”preface xi)。不仅伦理效应是修辞学的
第一效应，而且修辞符号的使用也有其伦理维度。
与亚里士多德相比，布斯不仅强调了修辞学的伦

理效应，并且认为伦理效应是艺术的当然要求:在

他看来，根本就“没有脱离伦理责任的艺术”(布
斯 85)。
修辞有其伦理效应，视角作为小说修辞的一

种技巧，自然也可以从伦理的维度加以阐释。如
上文所说，视角具有修辞的“装饰性”和“劝说性”
特点。修辞的这两个特点相互联系，装饰性使修
辞技巧具有迷惑性、煽动性，从而引人注目，增强
其“劝说”的效果;“劝说”是修辞的动力之源，是
修辞技巧的目的所在，要想有好的劝说效果，就需

要高明的“装饰”。简言之，装饰是手段，劝说是
目的，无论是手段，还是目的，都有一定的伦理价

值。视角的“装饰性”、“劝说性”经常裹在一起。
就视角的“装饰性”而言，如托多罗夫所言:“对同
一事物的两种不同视角便产生两个不同事实”
(张寅德 65)，就视角的“劝说性”而言，它是视角
“装饰性”的自然延伸，不同视角所带来的故事面
貌的差异以及其中的伦理倾向的差异，如何能被

读者接受和认同，是其关注的要点。唐代皇甫枚
的《非烟传》，用全知视角叙述步非烟和赵象之间
的爱情故事，非烟由于和赵象私会偷情，被丈夫武

公业打死，叙述者通过非烟死后，李生在诗中轻薄

非烟，梦见非烟诘难自己“士有百行，君得全乎”
(李昉等 4036)后而死，由此表达了对非烟冲破婚
姻制度的赞叹。明代《警世通言》卷三十八《蒋淑
真刎颈鸳鸯会》“头回”中通过说书人的视角(类
似于故事外见证人视角)，叙述了同样的故事，但

最后说赵象的逃窜“可谓善悔过者”(冯梦龙
383)。同样的故事，在唐代，是对爱情的讴歌，在
明代，却成了伤风败俗，与视角的差异不无关系。
就一般读者而言，更容易被《三水小牍》中步非烟
对爱情的坚贞所劝服打动，对《警世通言》中的步
非烟则印象不深。
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五

叙事视角伦理价值的实现，离不开作者和读

者之间的伦理交流。就叙事交流模式看，主要有
两个层面的交流:隐含作者和隐含读者形成文本

层面的交流，真实作者和真实读者形成阅读层面

的交流。通常情况下，我们说读者和文本沟通，说
的是真实读者，但真实读者一般都认为自己的理

解符合文本原意，认为自己是文本所期待的理想

读者，因而作为阅读的真实读者，很多时候又是叙

事学所界定的隐含读者。文学乃心学，小说反映
人心，读者和作者的交流首先是一种心理层面上

的沟通。
就心理层面看，视角理论“主要基于精神心

理准则”(巴尔 204-05)，视角所显现的心理内容、
叙述者选择视角的心理预期以及读者的心理认知

都与视角伦理意义的实现有关。视角的心理内
容、视角选择的心理预期是就叙述者而言的，视角
的心理内容涉及对人物的心理描写，诸如人物视

角下的内心独白、全知视角下的心理分析，外部观
察者视角下的反映心理的动作描写，等等;视角选

择指叙述者提供视角时在思想认识和情感成分上

的选择，①究竟选择什么样的视角，取决于叙述者

对叙述效果的预期。简·奥斯丁将《理智与情
感》从书信体的人物视角改为第三人称的全知视
角，一个重要的原因在于，全知视角可以很方便地

对人物的思想和情感进行评论介入。正是在此意
义上，伊恩·瓦特指出:视角“应该成为决定性的
手段，作家据此表达他的道德情感”(128)。
视角对读者(包括隐含读者和真实读者)的

心理也有直接的影响，“它直接影响到读者对小
说人物及其行为的反应，无论这反应是情感方面

的还是道德方面的”(洛奇 28)。叙述者对人物心
理的描写、对视角选择的心理预期，最终的效果如
何，基本上取决于读者的认知程度。读者的认知，
无非有两种，一种是对叙述者和人物的认同，此时

叙述者达到视角选择的预期;一种是对人物隔膜

或不信任，认识到叙述者的叙述不可靠。认同或
不可靠叙述，都有其伦理内涵。
读者对人物的认同，突出表现为心理上对人

物的道德同情。当读者对人物的内心生活、行为
动机、感情状态有较多了解时，容易在情感上和人

物产生共鸣。《伤逝》中的涓生，通过自己的“手
记”，将他内心世界的悔恨和悲哀暴露在读者面
前，虽然他是在为自己狡辩，为自己抛弃子君寻找

一个冠冕堂皇的理由，但他的感情的表白还是打

动了读者，读者倾向于理解他而不是责备他。小
说总有其道德意义，但只要不是令人反感的说教，

小说运用的视角，读者一般都能接受，即使是迷惑

性很强的人物视角，读者一般也还是赞赏叙述者

手法的巧妙。
不可靠叙述，从修辞叙事学的角度看，主要由

人物视角造成，或者由于不可靠人物(叙述者)的

叙述歪曲了故事的真实性，或者由于人物(叙述

者)的价值判断具有欺骗性。当读者意识到人物
叙述在歪曲事实时，在心理上会觉得人物的道德

品质低劣，产生对人物的不满或排斥。当读者意
识到人物借助真实的故事来作出自私却不公正的

价值判断时，在心理上会产生两种感觉:一是觉得

对真实的故事做出不公正的评价，是在利用真实

的故事来为自己的行为或立场进行辩护，人物显

然是狡猾的和不诚实的，这样的人物在道德上值

得怀疑。《喧哗与骚动》中杰生的叙述就是不可
靠叙述，他从自己的自私的立场出发，来歪曲事

实，美化他自己的所作所为，读者对照班吉、昆丁
的人物视角以及叙述者全知视角下的叙述，很容

易得出杰生的叙述是虚伪的结论。二是当真实的
故事是一个令常人难以忍受的故事时，读者会觉

得叙述者是“一个伦理上或道德上不正常的叙述
者”，只有这样的叙述者，才能将冷静、客观地描
述那些“触目惊心的事件”(费伦 拉比诺维茨
86)。余华《现实一种》通过兄弟之间血淋淋的场
面描写，来强化人与人之间的冷漠和自私，但这种

场面过于血腥和恐怖，让人有理由怀疑在兄弟之

间是否真的有那么毫无人情乃至毫无人性的事

情，叙述的可靠性大打折扣。读者对不可靠叙述
的认识，是基于隐含作者和叙述者的伦理差异，叙

述者在叙述中表达的伦理观念，隐含作者并不认

同，作为小说伦理价值的控制者，隐含作者的伦理

观念很容易被读者接受，这样，读者成为和隐含作

者一起分享伦理价值观念的合作者，不可靠叙述

者的伦理观念则不被读者认同。在布斯看来，这
种基于道德水准上的“作者与读者背着叙述者”
(Booth The Ｒhetoric of Fiction 304)的交流，是读者
阅读体验中的最大收益。
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真实作者和真实读者的伦理情境对小说的伦

理交流同样不容忽视。在某一部小说中，如果真
实作者没有露面，呈现在读者眼前的主要是隐含

作者形象，但在真实作者露面的小说中或者是某

一真实作者所写的多部价值取位相近的小说中，

真实作者的伦理情境就昭然若揭了。对真实作者
而言，他总是生活在一定道德语境中，视角可以构

成他“对待世界之方式的一组态度、见解和个人
关注”(马丁 183)，成为传达他的伦理观念的手
段。鲁迅每部小说的视角可能不一样，但整体上
看，他主要采取人物视角，将人物对现实的感受揭

示出来，从人物的感受中发掘现实的丑恶和社会

的黑暗。对真实作者鲁迅来说，他对他所生活的
世界，更多的是不满，但又希望通过对丑恶的鞭挞

和对黑暗的揭露来拯救国人的灵魂，从而显示出

鲜明的伦理色彩。20 世纪 80 年代中后期，中国
大陆有不少作家热衷于先锋派小说，将注意力集

中在小说的叙述形式上，表面上看，并不注重小说

的伦理内涵，但这种对形式的关注本身就彰显了

一种伦理立场:小说是独立自足的文本存在，形式

本身足以永垂不朽，小说并不承担拯救社会的

使命。
真实读者对真实作者伦理意图的领悟，与多

种因素有关:他所处时代的社会心理、他的道德立
场、他的艺术修养、他对作品的期待视野和对作品
意蕴的把握、他对真实作者人格的了解，等等。在
流行的道德观念的支配下，读者会对一些道德品

质相对低下的人物视角所展示的故事表示怀疑，

对小丑、精神病患者、流浪汉、儿童等视角下的故
事有一种伦理上的优越感。读者的艺术修养直接
决定了他的艺术感悟力，影响到他对视角艺术的

理解。读者对作者人格的了解，有时候直接转化
为阅读的伦理力量，当我们了解陀斯妥耶夫斯基

身体的困境和写作的毅力时，我们也许更能理解

他的小说人物，更能理解他小说中由于多视角而

呈现的“复调”。在纽顿、费伦等人看来，对读者
阅读的研究，应该把焦点放在“阅读伦理”上。所
谓“阅读伦理”，是说阅读时读者与作者及作品的
伦理互动，阅读能引起读者的伦理思考和回应。
对真实读者伦理情境的关注是阅读伦理的要义之

一:“阅读的伦理维度涉及我们的价值观和判断，
同时也与认识、情感以及欲望错综交织”(赫尔曼
48)。在阅读伦理的作用下，读者要依靠自己的

道德语境来理解视角所表达的伦理观念，进而走

进作者的道德语境，与作者交流，当然，这种交流

有可能形成伦理共识，也有可能形成伦理上的

交锋。
以上我们从视角的形式分析、视角转换、修辞

内涵、叙事交流等方面对视角的伦理维度进行了
分析，由此可知，视角不仅仅是叙事技巧，还有其

伦理内涵。这有助于我们加强对视角的理解，也
为当前叙事研究的伦理转向提供自己的见解。

注释［Notes］

① 认识和情感都与道德有密切关系。皮亚杰认为:认知
发展是道德发展的必要条件;休谟认为，道德上的善恶要

依据情感来加以区别。参看王国银:《德性伦理研究》(长
春:吉林人民出版社，2006 年)157-58。
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