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中医"西医与病人
!!!中西医论战下的疫病书写

邓小燕

摘!要! 近代传染病学引发了社会观念的全面变革!对细菌的恐惧成为现代国家社会动员的心理基础" 而在中国!细菌
环伺的恐惧与列强环伺的恐惧巧妙地结合起来!成为新文化知识分子在科学主义正当性之下!不遗余力批判中医的情感
动力" 本文以中西医论战为背景!以新文学创作中的急性传染病书写为中心!通过对陈大悲%孙伏园%鲁迅%叶圣陶%王鲁
彦%许钦文等人相关事件的分析和文本的细读!揭示启蒙主义与科学主义之间的微妙张力在新文学作品中制造的缝隙!
同时也呈现传统医学的近代境遇!为从知识角度反思新文学提供个案"
关键词! 中西医论战&!疫病书写&!王鲁彦&!鲁迅&!许钦文
作者简介! 邓小燕!中国人民大学文学院博士候选人!主要从事鲁迅%周作人研究!兼及医学史%乡土文化和博物学研究"
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一" 陈大悲的(倒戈)

%$"' 年 ' 月陈大悲染上猩红热#辗转首善医
院%同仁医院#经历死生危机$ 待熬过难关后#他

在+晨报副刊,上发泄了一腔不满#并为拒绝采用
冰枕降温而庆幸-&冰枕头可真是可怕#或者比猩
红热本身更危险呢4 我幸而没有用' )陈大悲
'*$ 但这文章显然不合时宜#因为&科玄论战'已
拉开帷幕$ 这场论战无关&科玄'孰是孰非#而关
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乎科学的适用范围#可以说&科学'才是论战各方
的共识$ 陈大悲显然触犯了这&共识'$ 首先是
遭到了孙伏园的批判#孙敏锐地将&冰枕头'纳入
中西医论战背景下-

0112我并不知道医学%我也决不
配为&冰枕头'辩护%不过大悲先生所谓
必不可用%一定是犯了太粗率的毛病%我
希望有医学知识的学者应该来一个简单

的说明" 不仅冰枕头一项%其他西医方
面的有些设备%每每能引起没有医学常
识的病人的怀疑%似乎也该在通俗的出
版上当有这一类的解释"

0112
反对&冰枕头'的一类论调%如果确

经证明为没有根据%那么也是迷信中医
的意见的一种余毒了" #孙伏园 &$

中医是反对冰枕的#章太炎说&冰囊却热#犯
水潠之戒')+章太炎全集"医论集, '*'*#这也
就是孙伏园所谓的中医&余毒'$ 孙伏园之后是
西医朱企洛的批判#并且给出&忠告'-

大悲君不用冰而治愈%我已说过觉
得很危险%他反当做庆幸%我觉得这个庆
幸心尤其危险呢) 0112那不是同大
悲君改良社会的宗旨违背吗+ #企洛
&$

孙%朱二人的批判表面上针对冰枕头实则指
向中医$ 关于&冰枕头'的&正确态度'#前一年
)%$"" 年*+小说月报,上叶圣陶的+祖母的心,中
就回答了$ 小说塑造了保守又慈爱的祖母#她的
儿子儿媳都是西医#当小孩高烧夫妻俩预备用冰
囊时#招致了祖母的抵制#并在祖母逼迫下请来了
&著名的儒医' )叶绍钧 %!+*$ +祖母的心,与
孙伏园%朱企洛对陈大悲的批评#最终都呈现为中
西医冲突$ 孙伏园说&批评西医的缺点#决不能£
主张中医的人藉口#因为先者是希望进步而视现
在为不能满足的#后者是以过去为满足而且以现
在为已甚的$' )孙伏园 &* +祖母的心,也传达了
同样的意思$

这件以陈大悲的沉默作结的争论#是中西医

争战中不起眼的一段插曲#因为笼罩在&科玄之
争'下#它很微妙地将一场形而上的学术论战简
化为一场形而下的知识之争$ 在后来不少新知识
分子笔下#中医或是与&新医'对立的&旧医'#或
是与&科学医'对立的&玄学医'$ 作为一种身体
技术#医学从来不是价值中立的#但这种等级制度
在近代却尤甚$ 如梁邵勤的文章题目就是+科学
医与玄学医,#开头道-&现在医学界#凡属文明
国#均由.玄学/方面而进乎.科学/方面#换言之#
即由空理而演为实验矣#惟我中华#.玄学医/之
腕力#尚极坚固' )梁邵勤 %"&*$ 周作人根据肯
斯敦的+医学史,#也将中医归入&玄学医' )+周
作人散文,卷五 &$"*

在&中西医论战'与&科玄论战'的双重背景
下#陈大悲的牢骚#显示出立场上的摇摆#成为新
文化阵营中向&中医'倒戈的人物#因而遭遇了新
文化阵营内部的整肃$

&中西医论战'是近代以来文化领域&新旧之
争'的重要组成#而且波及范围最广#持续时间最
久$ %$%* 年余云岫以+灵素商兑,挑起&医学革
命'#%$"" 年恽铁樵方以+群经见智录,作为回应#
拉开了论战大幕$ 同年 ' 月北洋政府颁布+管理
医士暂行规则,#试图将中医纳入政府管理#直接
激起中医界的反抗$ 之后围绕孙中山服用中药#
梁启超&失肾案'#汪精卫推动废医等一系列公众
事件#使各界对医学论战保持持续关注$ 到 %$"$
年&废止中医案'通过后#中医面临被废除的危
险#中医界团结一致开展大规模救亡运动#中西医
论战也进入一个新阶段$ 本文时间主要集中在新
文学革命之后的几年#并以 %$"* 年为下限$

应该交代的是#本文集中于疫病书写#这与疫
病问题进入公众视野也密切相关$ 西方殖民扩张
极大地加速了世界范围的人口流通#也带来传染
病的大流行$ 明代万历%崇祯以降#中国的疫病发
生频次不断增长#至民国达于顶峰 )余新忠等
"&!"(*$ 民国时期死亡万人以上的重大灾害疫
灾占 "(e#这在中国历史上也是少有的疫病高发
期)余新忠等 ")#*$ 民元以后#京%津等大城市
一直有白喉%猩红热%伤寒等疫病#尤其是 %$%) 年
世界范围的流感大流行造成约 (### 万人死亡的
惨象$ 这些都引起公众对疫病的长期关注#并且
促成兴起不久的细菌学的广泛传播$ 这严重的社
会事实也被新文学家捕捉到#并造就了具有共同
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话语模式的一组文学创作#这些作品是考察新文
学创作中启蒙主义与科学主义微妙张力的重要文

本#这张力集中体现在&病人'身上$
在批评陈大悲的文章中#孙伏园承认&我并

不知道医学'#且&从前有几次不由我自己做主#
倒都被中医医好的'#但他仍断定陈为&没有医学
常识的病人'#因为陈怀疑&西医方面的有些设
备')孙伏园 &*$ 孙伏园似乎自相矛盾#却提出
一个重要命题-&没有医学常识的病人'#算不得
&合格'的病人$

如果陈大悲不是合格的&病人'#那么如何获
得&病人合格证'就很值得讨论$ 在此便有必要
重读菊英的故事$

二" 菊英的(顽抗)

发表于 %$"( 年的+菊英的出嫁,采用倒叙结
构#末尾才叙及菊英生前的事#菊英吃喜酒回来#
便觉得喉咙不适且起了白点#娘带她去看医生-

娘连忙喊了一只划船%带她到四里
远的一个喉科医生那里去" 医生的话%
骇死了娘%他说这是白喉0112医生要
把一根明晃晃的东西拿到她的喉咙里去

搽药%她怕%她闭着嘴不肯0112最后%
娘急得哭了0112她依了娘的话%让医
生搽了一次药" 回来时%医生又给了一
包吃的和漱的药"

第二天%她更加厉害了0112一个
邻居的来说%昨天的医生不大好%他是中
医%这种病应该早点请西医" 西医最好
的办法是打药水针%只要病人在二十四
点钟内不至于窒息%药水针便可保好"
#王鲁彦 %'$*&#$

菊英到中医处治病#反倒&更加厉害了'#这
时突然出现&一个邻居'#后来西医也回天乏术
时#&邻居'又来了$ &邻居'两次都是来推荐西医
的#但他的身份却非常可疑!!!一方面#乡村愚昧
之风盛行#乡民信仰土方%中医#还信仰香灰%灶君
和高王经(另一方面#乡中却有明辨中西医优劣的
&邻居'$ 并且这&邻居'在医疗行为中没有发挥
实际效用#只是前来点出乡民的愚昧和中医的无

能!!!这其实是流窜到舞台的&上帝视角'#也即
王鲁彦本人!!!既然&中医'不行#&这种病应该
早点请西医'#母亲不得不带着孩子去看西医#但
菊英顽强地抗拒治疗#几天后菊英病入膏肓#&邻
居又来了'#劝菊英娘去请西医来-

#医生$说不应该这样迟才去请他%
现在须看今夜的十二点钟了%过了这一
关便可放心" 0112她怕打针%几个人
硬按住了她%医生便在她的屁股上打了
一针%灌了一瓶药水进去" ***但是%命
运注定了%还有什么用处呢) 咳%娘是该
要这样可怜的) 下半天%她的呼吸渐渐
透不转来%就在夜间十一点钟0112天
呀) #王鲁彦 %&&*&($

这无疑是现代小说中最为有力也最为沉痛的

结尾了#联系小说中的&冥婚'#一句&天呀4'真有
摧肝裂肺的力量!!!而毁灭的原因正是菊英的
&顽抗'$

自鲁迅开始#王鲁彦便被视为&乡土小说'的
代表作家#然而作为王鲁彦代表作品的+菊英的
出嫁,#其现代话语远多于乡土话语#乡土性仅存
在于题材层面#且两种话语等级森严#带有强烈的
&反乡土'色彩$ 菊英就诊地为首善医院#这与陈
大悲就诊地同名#可见虽在写乡土#挥之不去的是
作为参照系的大都市!!!&都市' &男性' &现代'
&西医'具有先天正义性#&乡村' &女性' &传统'
&中医'则有原罪!!!乡村虽好却疫病缠身#因而
急需救治(中医虽名为医#治病时往往速其死亡(
母亲%祖母的爱虽深切#但必须是愚昧无知的(菊
英活泼可爱而且病弱#但其抗拒西医却异乎寻常
地强而有力$ 对王鲁彦来说#菊英是非死不可的$

正如胡适在医学史家西格里斯 )Z425<V-
E7J45763*+人与医学,的中译本序中所说-

我们至今还保存着的许多传统的

信仰和习惯0112到了危急的时候%
我们也许勉强去进一个新式医院,然而
我们的愚昧往往使我们不了解医生%不
了解看护%不了解医院的规矩" 老实
说%多数的中国人至今还不配做病人)
不配生病的人%一旦有了病%可就危险
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了) #胡适 $$!

菊英便是&愚昧'的&不配做病人'#&不配生
病的人'$ 同样感染时疫#陈大悲以&侥幸'而得
生#菊英以&顽抗'而夭亡#从新文学阵营的立场
来看#都不是&合格'病人$

但要深入理解王鲁彦笔下的中西医论战#却有
必要对&中医诊疗'作细致辨析$ 母亲&带她到四里
远的一个喉科医生那里去'#医生&把一根明晃晃的
东西拿到她的喉咙里去搽药'#回时&医生又给了一
包吃的和漱的药'$ 造成病情&更加厉害了'的中医
诊疗细节就是这些$ 然而这却极为可疑$

首先#传统医疗行为#以家庭为中心#有所谓
&请大夫'#即请医生到家为病人诊疗#&家'和&诊
所'融为一体#家人参与到医疗活动中#诊疗空间中
&渗透着家庭感觉')杨念群 "&'*$ 而西医以医院
为中心#有所谓&上医院'#即病人前往陌生空间寻
求诊疗$ 菊英去寻&中医'治病倒更像&上医院'$

其次#这&中医'是&喉科医生'$ 建立在现代
解剖学基础之上由局部定位的疾病模式促成的现

代医学才将分科制度化#传统中医虽也分科#但极
少分科执业$ 制度化的中医分科是迟至 "# 世纪
(# 年代合作化后#个体中医转为集体#中医医院
建立后才逐渐形成的)武伶俐 ('!(&*$ 王鲁彦
笔下的&喉科'更像陈大悲笔下的&耳鼻喉科'$

最后#小说里&中医'的治疗步骤#先是&把一
根明晃晃的东西拿到她的喉咙里去搽药'#这和
陈大悲的疗法相同#所搽不外碘水之类的消毒剂$
又给了&一包吃的漱的药'$ 民初西医治疗喉病
药物多为外科消毒%外伤溃疡和漱口水#杀菌的内
服药很少使用)皮国立 %+)*$ 恽铁樵说-&西医
治此病#先用消毒棉花#去喉头白腐#继用血清以
杀血中之喉菌#继用冰枕后脑#以防热甚而见延髓
发炎之险症$' )"%#*恽铁樵为民国名中医#他眼
中西医治疗白喉的手段正与王鲁彦笔下&中医'
的手段相同$ 小说中&搽药'与&漱的药'#无疑是
&杀菌'&消毒'用的#而这一医疗手段建立在细菌
学基础上#这与中医理论中的喉痧病理很不相同$

王鲁彦试图以&庸医'害命的情节结束小说#
但他显然并不了解中医治疗白喉的情形#以至把
西医技术&嫁接'到中医身上$

然而医疗死亡本极正常#何况喉疫致死率也
很高#恽铁樵说-&据西医籍言#血清为此症特效

药#愈期约六日#治愈成分#得百分之七十五#然吾
曾实地调查#实不能有如此成效')皮国立 "%#*$
这还是一般情况#儿童的死亡率又远出成人$ 且
霍乱%白喉%猩红热这类致死率极高的疫病#当时
无论西医%中医#都没有特效药#&要到 %$'( 年磺
胺剂以及 &# 年代抗生素)青霉素$ P427.7;;72#译
为.盘尼西林/*出现并确立疗效之后#西医才能
确实有效的治疗许多传染性疾病')皮国立 &#!
&%*$ 在历史条件下#菊英的死本应视为技术的
限制而需要得到理解#但因与&中医'有关#就成
为指认其为庸医的&血证'$

朱企洛对陈大悲的批评采用的是科学话语#
&并不知道医学'的孙伏园对陈大悲的批评只需要
站对立场即可#就有效性看孙伏园却不会比朱企洛
更弱$ 正如林毓生所说-&现代中国的.科学主义/
)6.7423760*是指一项意识形态的立场' )林毓生
"("*$ 这也正是王鲁彦并不知道所批判的&中医'为
何物#但只要选对立场就不会妨碍这种&政治正确'$

历史地看#在治愈时疫的效率上#此时西医并
无绝对优势#何况西医人数极为有限$ 以 %$'( 年
为例#全国西医仅 ('$# 人)含外籍 +(" 人*#其中
江苏)"#%# 人*广东)*#* 人*两省约占半数)朱席
儒!赖斗岩 %&+!&)*#全国绝大区域仍赖中医%
草药#乃至于巫医$ 在这样的现实下#中医仍受到
新文化知识分子的强烈批判#就不仅仅是知识层
面的问题了$

三" 可怖的(细菌)成为敏感问题

赵洪钧在+近代中西医论争史,中说#&细菌
病因说#是在近代西医传入中国后才发展起来的
重要理论#在近代中西医论争中是一个很敏感的
问题')赵洪钧 "'(*$ 知识之争变得&敏感'#意
味这绝非纯粹的知识问题#它更联系着近代中国
人特有的那种恐惧感$

%$"& 年章太炎作+猩红热论,专门讨论猩红
热#并暗中与西医较劲#章氏认为猩红热病因主在
肠次在肺#西医只强调病菌入肠的观点不及中医
全面$ +猩红热论,文后还附了随无咎盛赞章太
炎的评语#并嘲讽西医&视西医谈虎色变#固夐然
尚矣')&猩红热论' %*$ 章%随二人显然未将细
菌学说当回事#因而嘲笑西医在这种观念下的
&谈虎色变'$ 那么令中医觉得可笑的&谈虎色

"+("
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变'究竟是什么呢3 余云岫对此作了解释-

以喉痧灭门者%吾见之矣,以肺病夷
族者%吾见之矣,以鼠疫(霍乱屠村者%吾
见之矣,以伤寒绝嗣者%吾见之矣" 1其
未染病者%人皆忽之1及其菌毒传染%仓
皇就医%已不及矣" #余云岫 +$$

&菌毒'可怕的传染性是西医&谈虎色变'的
原因$ 在疫病成因上中西医有着巨大分歧$ 中医
称疫病为&热病' &温病'#明清以来#江南就形成
了独特的温病学派$ 明清医生已认识到&疫疠秽
邪#从口鼻吸受')叶天士 "*#*#这与西方的疫病
与环境有关的理论十分相似$ 但中西环境却有微
妙差异#西方环境为城市环境#而中国的环境则是
素被视为瘴疠之地的南方#所以西欧医学认为致
病因素在于人口稠密的城市#改良都市环境便成
为重要的应对策略#明清医家则未能产生改良环
境的思想)梁其姿 '))!)$*#对于疫病的认识#
&基本没有突破疫气传染的认识框架' )+清代江
南的瘟疫与社会, %((*#即便接受细菌学说#也
视同毒%虫%疠气等物$ 章太炎就认为-&瘴气也#
微菌也#虫也')+章太炎全集"医论集, &+#*#细
菌不过是中医早已意识到的&瘴气'之类$

西方在传染病理论形成前#瘟疫被理解为
&上帝不悦的征象'#十九世纪末细菌学时代的到
来#&带来的希望包括发现传染病的病因%诊断的
改良以及透过治疗来控制疾病'#&其结果是公共
卫生的努力从具有包容性的预防医学措施#转变
为更具排斥性而把焦点放在致病因子上#进而创
造出新的干预意识形态')克尔"瓦丁顿 ''*$ 当
无处不在的&细菌'替换了无处不在的&上帝'#成
为传染病的&世俗化'了的病因之际#寻求庇护的
信仰便从上帝降为现代国家的卫生体系$ 治疗传
染病成为在医生指挥下#由国家发起的针对细菌的
战争)苏珊"桑塔格 *#*#而服从这种战争动员的
心理基础#正是中医所嘲笑的那种&谈虎色变'-

野蛮人怕猛兽%文明人怕微菌,猛兽
伤人有限%微菌伤人无限%只看去年西班
牙风邪大流行的时候%世界上死的人数%
据说比死于欧洲大战还要多%便是一个最
近的证据" #刘士永!皮国立编 %"&$

!!这种造成野蛮与文明之别的&怕微菌'的情
绪#是再形象不过的隐喻了#周作人在文章中将不
惧细菌的中国人视同疯子#他说#&中国人是怯懦
不过的#然而也很大胆#有两种最可怕的东西他独
不怕#这便是霉菌与疯子' )+周作人散文,卷四
+#&*$ 中医不怕细菌#理所当然是&野蛮'的$ 在
有着深刻危机#渴求迈入&文明'的近代中国#中
医成为具有耻辱性的标志#褚民谊说的十分清楚-

假令旧医从兹得势%新医从此消灭%
科学无事乎研求%病菌一任其蔓延%而死
亡日众%人口日减%纯任其自然%则若干
年后%无需外人之任何侵略%吾族人必日
即于澌灭矣" #褚民谊 ''$

褚民谊的话透露出近代知识分子所共享的一

种普遍的受迫害妄想狂症#这一点像极了鲁迅笔
下的&狂人'- 狂人意识到周围环伺要吃他的人#
而喊出&我怕得有理' )鲁迅#卷三 "#*#&文明
人'意识到&微菌'环伺#自然也&怕得有理'$ 在
新文化知识分子那里#对细菌的恐惧与近代中国
的现实困境巧妙地结合起来$ 列强环伺#造一种
大恐怖#&细菌'环伺#同样造成一种大恐怖#在以
保种强国为目标的现代主题下#以治疗个人疾病
为目标的中医#先天就丧失了政治正当性$"

个体

的存亡与群体的存亡#在中西医关于疫病的论争
上巧妙地结合起来#使得新文学家的&文学革命'
有着强烈的&医学革命'色彩#无论新医学家还是
新文学家#治病救人的传统医学不仅全然失去了
救人的资格#甚至于它就是疾病本身$

在列强与细菌双重环伺之下#由细菌学所引
发的军事隐喻只会更加强烈#在&战胜疾病' &消
灭病菌'成为人处理与疾病关系的新法则下#干
预的%改造的#甚至于破坏的%革命的观念在意识
形态上取得了合法性#中医对&冰枕头'的反对就
不合时宜了$ 无论是陈大悲的&倒戈'#还是菊英
的&顽抗'#都会让现代卫生防御通过细菌的恐怖
感展开社会动员的意图受挫#在有着强烈忧患意
识的知识分子那里#这种不合格的&病人'#直接
威胁到中国是否能够突破细菌与列强的重重封

锁#摆脱&亡国灭种'的威胁$
传统的以仁术仁心自命的医者#斥无德无术

者为庸医#当其遭遇&可怖'的&细菌'竟不觉&恐

"+*"
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怖'时#自身也难逃被斥为庸医的命运#这也是为
什么在以鲁迅为代表的新文学作家笔下!!!中医
即庸医$

四" (公益局)职员的恐惧

甚至包括鲁迅本人在内#讨论&幻灯片事件'
影响的时候#也只谈到列强环伺的危机感#而忽略
了细菌学作为一种全新的科学意识的影响$ 可以
这么认为#&幻灯片事件'中#&列强'与&细菌'这
两种威胁是同时出现的#这让鲁迅认识到救治个
体病患之无效#并转而将&新生'寄托于&群体'#
但鲁迅的说法却是&改变他们的精神' )鲁迅#卷
四 *(#*#这样的有着强烈启蒙色彩的表述$

在讨论鲁迅思想中&个'与&群'的关系时#引
用最多的#无疑是+文化偏至论,中的&任个人而
排众数')鲁迅#卷一 "))*#这种推崇个性解放的
启蒙主义#也被认为是鲁迅精神的核心$ 但从科
学主义的一面来看#同样是处理&个'与&群'的关
系#在生理学教科书+人生相敩,中#就很不一样#
鲁迅写到-

关于预防传染病者%为公众卫生首
要%凡最险之疾%如霍乱%赤痢%黑疫%痘
疮%时或流行%则当急施遏止扑灭之术
0112顾其基本%在于个人%若譬国家
于个人%则个人正如一幺%幺而不健%体
奚能壮+ 故政家立制而善%个人所当遵
行%同一心力%俾群安善0112 #鲁迅%
卷一 &$'$

这里&个人'与&国家'之间的关系被修辞性
地用一个细胞)一幺*与身体的关系置换了#在这
修辞话语下#&个人'与&国家'间的&政家'却被
省略了#&个' &群'关系成为&政家立制而善'之
下#&个人'遵守&善制'#&同一心力#俾群安善'$
在鲁迅精神中#+人生相敩,中&个人'与&国家'
之间的关系#无疑对+文化偏至论,等篇章中&个
性'与&众数'之间的关系构成了挑战$ 这种矛盾
有点类似+魏晋风度及文章与药与酒之关系,中
曹操与孔融间的矛盾#&因曹操是个办事人#所以
不得不这样做(孔融是旁观的人#所以容易说些自
由话')鲁迅#卷八 '*#*$ 但+人生相敩,中的&公

共卫生秩序'绝不仅仅是一套物质性的施政方
针#而意味着一套全新的意识形态#其合法性来自
于科学#具体说来就是细菌学$ 这矛盾暴露了新
文学知识分子启蒙主义与科学主义间的微妙的

张力$
以鲁迅为代表的新文学家身上#启蒙主义与

科学主义之间微妙的张力#构成了新文学创作中
未能弥合的一道裂缝$ 前文中#无论是孙伏园等
人对于陈大悲的批判#还是叶圣陶%王鲁彦的创
作#都暴露出被新文化知识分子视为启蒙主义重
要内容的科学主义对启蒙本身的挑战$

倘若陈大悲与菊英因为没有遵行&新文明的
秩序'而被认为是不合格的&病人'#那么#下文中
我将以鲁迅的+弟兄,和许钦文的+传染病,为例#
来看看&合格的病人'的情形$

+弟兄,中有个未曾引起研究者注意的&公益
局'#民国时它不仅有公益职能#也常兼及卫生事
务$ +弟兄,以&公益局一向无公可办' )鲁迅#卷
六 &%%*开头#结尾却讲抬埋安葬&无名男尸'的
&卫生'公益$ 联系报上的猩红热流行#那么&速
行拨棺抬埋')&"#*#暗示&无名男尸'极可能染疫
而死$ &公益局'就是现代医学卫生防疫的产物$
主人公沛君是&公益局'职员#自然相信西医#文
中提到沛君向中医白问山&说过好几回攻击中医
的话')&%&*#是合乎身份的$ 沛君对猩红热的恐
惧便在这样的背景下展开$ 理解+弟兄,的背景
与动机#不应忽略这个&公益局'$

在一番关于兄弟之情的争论之后#小说转入
同事间讨论猩红热的流行#并立刻引发了沛君的
恐惧情绪#因为他原是以为兄弟所患只是 &受
寒'#而整篇作品便围绕这种恐惧感来展开$

沛君的恐惧最终是由西医祛除的#但在这之
前#临时请来确定病名的中医白问山的&误诊'#
却让沛君的恐惧感达到最高点-

&问山兄%舍弟究竟是0112'他忍
不住发问了"

&红斑痧" 你看他已经3见点4了"'
&那么%不是猩红热+'沛君有些高

兴起来"
&他们西医叫猩红热%我们中医叫

红斑痧"'
这立刻使他手脚觉得发冷"

"++"
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&可以医么+'他愁苦地问"
&可以" 不过这也要看你们府上的

家运"'#鲁迅%卷六 &%&$

白问山算不得重要角色#但小说的情感动力
却源于他的&误诊'$

可以肯定的是#至迟到留日学医时#鲁迅已不
再相信中医#但这种不信任的形成#从私下表达#
到公开表达#却有个过程$ %$%* 年致信许寿裳时
便说-&朱渭侠忽于约十日前逝矣#大约是伤寒后
衰弱#不得复元#遂尔奄忽#然大半亦庸医速之
矣$')鲁迅#卷一 &*&*%$%) 年给许的信中又说-
&吾辈诊同胞病颇得七八0112而药方则无以下
笔$ 故仆敢告不敏#希别问何廉臣先生耳$' )鲁
迅#卷三 &*这里也是讽刺中医#但这还是私下表
达#与+弟兄,面向公众是不一样的$

日本学者藤井省三先生比较 +我的父亲,
)%$%$ 年*与+父亲的病,)%$"* 年*后感觉十分诧
异#因为后者&文量要多出六倍以上'#且&大半是
对中医的冷嘲热讽' )*&(*$ 倘放在中西医论战
的背景下#会看到这种比较还有另外的意义$
+狂人日记, )%$%) 年 & 月* +药, )%$%$ 年 & 月*
+明天,)%$%$ 年 + 月*+5呐喊6自叙,)%$"" 年 %"
月 ' 日* +忽然想到)一*, )%$"( 年 % 月 %+ 日*
+从胡须说到牙齿,)%$"( 年 %# 月 '# 日*+弟兄,
)%$"( 年 %% 月 ' 日* +中山先生逝世后一周年,
)%$"* 年 ' 月 %# 日*+马上日记,)%$"* 年 * 月 "(
日*+父亲的病,)%$"* 年 %# 月 + 日*##

都是批判

中医的重要文本#对比可知#从 %$"" 年+5呐喊6
自叙,开始的批判文章有一共性#即对中医的批
判是在中西医并举下展开的- +5呐喊6自叙,%
+父亲的病,写因父亲的病而厌恶中医#选择西
医(+忽然想到)一*,%+从胡须说到牙齿,讲身患
牙病#中医久治无效#&西法的牙医一到#这才根
本解决了')鲁迅#卷六 "&*(+中山先生逝世后一
周年,涉及孙中山临殁前#中西医就治法展开论
争#而孙中山不为所动(+马上日记)一*,涉及梁
启超&失肾案'引发的中西医论争(+弟兄,一篇则
涉及中西医围绕传染病的论争$ %$"" 年之前的
+狂人日记, +药, +明天,三篇里的中医#是代表
传统的具体符号#而不意味着整个古代的身体技
术手段$ 如前文所述#二十年代的中西医论战#也
在鲁迅的作品中留下了痕迹$ 考虑到这一背景#

鲁迅笔下那种中医&荒唐无稽'#西医&根本解决'
的激烈而偏执的态度才能被充分理解$

&科玄之争'中鲁迅似乎缺席#但正如刘禾
说-&假如我们在时间关系上把科学与玄学的论
战和+祝福,摆在一起来读#那么#我们就可以在
+祝福,里面发现鲁迅对那场论战的有力回答'
)刘禾 $*$ 同样的#中西医论战中鲁迅似乎也不
在场#但若把这背景同+弟兄,等篇章摆在一起来
读#也可以发现鲁迅并未缺席#并具体呈现为白问
山与普悌思之争#&红斑痧'与&S4:6;46'之争$

除此之外#小说在整体情节上与同时期的疫
病书写的互动也值得关注$

五" 两个沉默的(兄弟)

+弟兄,中靖甫的病从&受寒'#到&猩红热'#
到&红斑痧'#最后由西医确诊为&S4:6;46' )疹
子*#在确认病名的波折中#怀疑&猩红热'是源自
报上的新闻#并因中医误诊而加强#确定为疹子则
出自西医#!!!那么 &受寒 ' 是由谁诊断的
呢3 !!!这看似无意义的质问#却暴露出鲁迅
&虚构'小说的一处漏洞#藉此却能窥测到与前文
王鲁彦相同的问题$

&受寒'由谁诊3 在小说中是没有答案的#但
这篇小说历来被认为是以周作人染病为本事的#
并且&靖甫'的原型周作人也留下了值得注意的
文字$ +周作人日记,%$%+ 年 ( 月有-

十二日晴上午往首善医院%俄国医
生苏达科甫出诊%云感冒"

十三日晴0112下午请德国!"
#$ 5̀720来诊%云是瘄子#疹子$%齐寿
山君来为翻译"

0112
十六日晴下午请德!"#$H7A45

来诊% 仍齐君译" #-周作人日记 .
**$*+#$

先后三位外国医生参与诊断#确实费了不少波
折#即便德国医生) 5̀720*诊为疹子后#也不像小说
中听了普悌思的&S4:6;46'就全放心了#而是又请
了一位)H7A45*来诊$ 但如果德国医生没有误诊#
首善医院俄国医生诊为&受寒'#就与白问山一样

"+)"
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