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身体&生活世界与文学理论的重建

王晓华

摘!要! "# 世纪末以降!文学研究日益程式化!进入伊格尔顿所说的#后理论$时期) 导致这种局面的原因是什么* 比较
容易接受的答案是% 文学与生活世界之间的联系出现了#故障$) 在我们看来!文学研究脱离生活世界的根本原因是遗
忘了人的身体性存在) 为了敞开此中的基本机制!本文回顾了胡塞尔生活世界概念与身体范畴的原初联系!分析了#哲
学与诗之间的古老争吵$!展示中西方文学研究脱离身体&生活世界的具体症候!并在此基础上寻找理论研究的#返乡$
之路)
关键词! 身体+!生活世界+!文学理论+!重建
作者简介! 王晓华!深圳大学文学院教授!主要从事文艺学"美学"文化理论方面的研究) 著有'个体哲学('生态批评研
究('西方美学中的身体意象(等) 电子邮箱% K45F̀24-=74)b&%(D?-/
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!!自 "# 世纪末起(有关文学理论危机的言说便
不绝于耳* 人们越来越真切地发现(以文化批评
为代表的文学研究日益程式化(越来越脱离具体
的创作#接受经验(甚至沦落为凌空蹈虚的概念
游戏* 然而(文学研究走到这一步(绝非由于少数
人的失职和误导(而是因为深层范式出了问题(因
此(单纯地呼吁文学研究回到文学经验乃至生活
现场(或者干脆断言我们处于&后理论'时期(恐
怕都于事无补* 的确(应该重建文学研究与生
活之流的联系(但问题的关键是) 如何重建+ 如

果延续旧的深层范式(恐怕会陷入恶的循环*
那么(出路何在+ 本文将提出一个可能出人意
料的思路) 生存的本质是身体性的(文学研究脱
离具体经验的深层原因是遗忘了&人是肉体的,
有生命的,现实的,感性的,充满自然活力的对
象性存在' !U48̀&'%"(因此(只有回到身体及
其生活世界(只有让理论重新变成感性生命的
自我表达(当代文学研究的危机才能从根本上
被化解*
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身体(生活世界与文学理论的重建

对身体及其生活世界的遗忘! 当代文学
研究陷入危机的深层原因

!!文学属于生活世界(这个命题恐怕不会引起
异议(但它并不因此就具有无需阐释的自明性*
对于许多文学研究者来说(它的基本属性还没有
被带入澄明之中) 何为生活世界+ 它与身体是否
具有根本性的联系+ 如果没有(我们为什么非得
置身于其中+ 此类追问非可有可无(而是牵涉到
文学研究的出路* 只有追忆来处(才能寻找到
归宿*

需要指出的是(目前流行的生活世界概念出
自德国现象学家胡塞尔!Q6/756 O7..;81"* 在写
作$交互主体性的构造%和$生活世界问题%时(胡
塞尔批判了科学对其&直观基地'的遗忘(试图重
新踏上&朝向母亲之路'(呼唤理论研究回到生活
世界!胡塞尔 &#+"* 对于他来说(生活世界是
&现实的,在感知中被现实地给予的,总能被经验
到并且也能够经验到的世界'!胡塞尔 "($"* 它
由&.客体/,.实在的躯体/,实在的植物,动物和
人'构成(是所有理论研究的基础和出发点!胡塞
尔 "%)#$#"* 这是日常实践的场域(离不开具
体可感的身体) &我的人格自我在这个身体之中
并借助于它在外部世界中发生作用,从而受到外
部世界的影响' !胡塞尔 &')"* 重视生活世界(
就不能忽略身体(反之亦然* 虽然胡塞尔没有来
得及充分展开相关研究(但日常生活世界与身体
的深层关系已经被初步敞开* 事实上(胡塞尔触
及了一个基本问题) 谁是生活的主体+ 灵魂+ 身
体+ 抑或是身心联合体* 他虽然将人定义为&心
理物理学的统一体' !胡塞尔 &%#"(还未超越二
元论(但排除了这样的可能性) 日常生活世界的
主体是非身体性的灵魂* 倘若人是柏拉图眼中可
以逃离身体牢狱的灵魂(那么(他d她就可以&在
高天飞行'(不必非得留守低下的物质世界!柏拉
图 &%#"* 只有当人&与身体相结合时'(他们才
&.在/世界.中/'!胡塞尔 &'""* 身体性意味着
在世性(在世性反过来又以身体的存在为前提*
如果不用手&动觉地去触摸'(不&通过眼去看'(
我就无法感知和改变这个世界(就不能真实地
&在世'!胡塞尔 &')"* 在世的身体不是静止之
物(相反(人可以&通过身体对自然和身体本身采

取0112行动'!胡塞尔 &')"* 当人借助身体从
事&日常实践'时(身体显现为 &生活世界的中
心') &就身体而言我在这里存在着(并且是围绕
着我定位的原真世界的一个中心' !胡塞尔
&*""* 由于每个身体都是中心(因此(生活世界
首先是&一个素朴的交互主体的经验世界'!胡塞
尔 "$("* 在胡塞尔看来(只有回归这种意义上
的生活世界(哲学研究才能克服其&无基础性'(
回到其&直观基地'!"$#"*

对于文学研究来说(胡塞尔的说法也同样成
立) 在流行的范式中(关键词是权力,差异,镜像,
意识形态(但它们却似乎与身体及其生活世界失
去了联系* 譬如( 福柯&颠倒了.灵魂居住在身体
的监狱中/'这个古老的教条(认为&如今是身体
被监禁在灵魂的监狱中'(专门分析权力监视,规
训,驯化身体的压制实践(精心勾勒身体被塑形,
穿刺,雕琢时的客体形貌(其思路深刻地影响了当
代文学理论的建构!赫勒 "&)"* 福柯最感兴趣
的问题不是身体的自立性(不是劳动的身体如何
建立生活世界(相反(更为吸引他的是这样的事
实) &生命成了其他对象中的一个知识对象' !福
柯 "&$"* 这种思路忽略了身体的积极性和丰富
性* 受它支配的研究范式遮蔽了真实的身体)
&基于福柯的思路(永远无法把握生物性的,生理
性的或物质性的身体(因为这样的身体始终被挡
在话语设置的意义构架之后' !希林 $$"* 忽略
了身体的生物性,生理性,物质性(就难以重构感
性的生活世界* 正因为如此(当福柯的权力概念
声名远播时(深受其影响的文学研究却出现了程
式化的倾向###只要发现,展示,凸显了权力运作
的轨迹(便似乎大功告成(而身体及其生活世界则
成为了纯粹的&知识客体'* 在福柯的影响下(主
流文学研究常常聚焦于身体如何被&被拔毛,刺
穿,铭刻,击打,充气,收缩,重铸' !>)&#'!"#('?
&%+"*

与福柯类似(提出差异!分延"范畴时的德里
达也迷恋某种在先的存在) &纯粹的痕迹就是分
延!即差异###王晓华注"* 它不取决于任何感
性的丰富性(不管这种丰富性是声音还是可见物(
是语音还是文字* 恰恰相反(痕迹是感性丰富性
的条件'!德里达 *)"* 其理论建构同样具有脱离
身体#生活世界的流弊* 在这种范式占统治地位
的情况下(文学或者被定义为&.非实践性/话语'
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!&5-5J084F/432?' 62.?-78.;"(或者被理解为意识
形态,权力,性别,地域,种族,阶级的自我表达
!2-&#'/'?!"#('?+ $"* 由此产生了一个严重的
结果) 文学研究遗忘了劳作的,饥馑的,思想的身
体(遗忘了整全的生活世界!>)&#'!"#('?""* 于
是(短暂的语言狂欢之后(人们不得不面对一个事
实) 如何回到生活世界和从属于它的文学经验*
为了表达自己的不满(英国批评家伊格尔顿
!9;88HQ4F1;3-5"曾杜撰了一个词组) 理论之后
!4I3;83=;-8H"* 用这种多少具有吊诡意味的表
述(他力图展示一种间隙状态) 现有的理论范式
业已失效(可以替代之的 &新思维'尚未生成
!>)&#'!"#('?+"* 对此(不少中国学者深有同感(
也认为这套理论&由于脱离经验而失去了其应用
语境'!尤西林 %)#$+"*

在德里达,福柯,拉康等人那里(语言,权力,
意识似乎脱离了身体(异化为无根而又具有自治
品格的存在* 身体或者消失无踪(或者被视为任
由语言,权力,潜意识决定其命运的客体* 与此相
应(具体的生活世界不再被视为我们植根的家和
文学的活水源头(而是某种被决定,打量,解构的
客体* 如果回首原初性的文学理论(那么(我们会
确证这样的事实) 此类脱离身体及其生活世界的
概念建构造就了&遗忘的诗学'* 在汉代问世的
$毛诗序%中(作者写道) &言之不足(故嗟叹之3
嗟叹之不足(故咏歌之3咏歌之不足(不知手之舞
之足之蹈之也*'此处(言,嗟叹,咏歌,手舞足蹈
显然都是身体的动作(自在地属于原初的生活世
界* 按照美国比较诗学大师厄尔-迈纳!又译孟
尔康"的说法(&中国的诗学是在$诗大序% !即
$毛诗序%"的基础上产生的' !(""* 苟如是(那
么(中国文学理论的原初归属则不言而喻* 意味
深长的是(最初的西方文学理论也肯定文学与身
体的关系) &诗歌模仿行动中的人(在这样做的时
候(他们假定自己成功或失败(并且因此感到沮丧
或高兴'!S143-('%"* 由于行动的直接承担者是
身体(故而这个定义间接地凸显了身体与文学的
关系) 文学模仿的首先不是理念或理智(而是与
身体相关的感性世界* 用亚里士多德的话说(灵
魂不能亲自&织布或造屋'(诗性模仿的直接对象
是身体的行动!@#>.-A/ &+%"* 换言之(&悲剧模
仿的不是人(而是行动和生活'(因为&幸福或不
幸均体现于行动之中'!7(#&-=:&&"* 没有身体的

行动(就没有生活世界(也就无所谓文学* 原初的
文学具有根深蒂固的身体性(甚至就是身体的自
我表达)

断竹!续竹!
飞土!逐宍"肉#$
"%弹歌&#

正因为人是身体性存在(他d她才需要食物* 同样
是由于这种身体性(人才能&断竹'和&续竹'* 进
而言之(吃,喝,居住,安全是身体的基本需要* 满
足它们的途径则是身体性的劳作) 采摘,狩猎,耕
作,放牧,修建,冶炼,操练(等等* 劳作使事物重
新结缘(组建属人的生活世界!如农田,牧区,集
市,建筑,街道"* 在劳作中(身体总是带着任务
出场* 任务牵连出一系列新的世界图景* 向着新
的世界图景自我超越(乃是人生存的动力* 如果
这种超越绘声绘影地显现于语言之中(那么(原初
的文学就诞生了) &诗言志'(作为意向的&志'则
指向尚未生成的世界* 这就是虚构的起源) 诗人
&言说可能发生之事'(通过想象 &编制情节'
!7(#&-=:&%"* 这通常意味着劳作的间断) 一个忙
碌着的猎手无暇想象事件的多重组合3只有当行
动出现停顿(或者个体退出劳作的行列时(他d她
才会专注地&描述可能发生的事'* 根据博厄斯
!Y845VG-4."的考察(爱斯基摩的猎人之所以创作
诗歌(是因为他们&可以连续在海豚巢穴的换气
孔旁坐等若干小时'3&这时他的想象力即可以纵
横驰骋(许多诗歌就是这样形成的'!"#)"* 即使
是当编制情节的劳作日趋复杂以后(身体性存在
也从未在文学中完全缺席) 离开了身体的动作,
感受,筹划(就无所谓文学* 即使是像$尤利西
斯%!B9?::#:"这样的晦涩之作(展示的也是身体的
交往,劳作,命运)

他庄严地向前走去!登上圆形的炮
座$ 他朝四下里望望!肃穆地对这座塔
和周围的田野以及逐渐苏醒着的群山祝

福了三遍$ 然后!他一瞧见斯蒂芬'迪
达勒斯就朝他弯下身去!望空中迅速地
画了好几个十字!喉咙里还发出咯咯声!
摇着头$ 斯蒂芬'迪达勒斯气恼而昏昏
欲睡!双臂倚在楼梯栏杆上!冷冰冰地瞅
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着一边摇头一边发出咯咯声向他祝福的

那张马脸!以及那顶上并未剃光(色泽和
纹理都像是浅色橡木的淡黄头发$ "乔
伊斯 &&#

用身体社会学家用约翰-奥尼尔 !M-=5
P\C2;11"的话说(文学呈现的是不同形态的身
体###原始文学和古代作品中的世界态身体
!K-816\.>-6H",近代小说中的社会态身体!.-?241
>-6H"和政治态身体!0-1232?41>-6H",当代商业文
学里的消费态身体!?-5.7/;8>-6H"(等等!约翰
-奥尼尔 &#&""* 与此相应(文学研究是身体
性存在的自我言说(是生活世界的内部构成*

如果文学是身体性存在的自我表达(那么(对
身体及其生活世界的遗忘意味着根本性的迷途*
这本身就是至深的危机* 确认这个事实提供了反
思的机缘* 现在(更重要的使命是追问) 是什么
造就了&遗忘的诗学'+

"哲学与诗之间的古老争吵#与忽略身
体'生活世界的文学研究图式

!!追查文学研究的危机的根源时(福柯,德里
达,拉康等人成了被反思最多的异域理论家* 许
多学者认为(由于依据前者提供的模式对中国文
论&扩容'(由于沉溺于大而无当的文化研究模式
中(中国文学研究才面临危机* 的确(在相当长一
段时间里(我们言必称德里达,福柯,拉康(权力,
差异,文字,镜像则成了汉语文论最为流行的关键
词* 于是(中国文学研究重蹈了西方部分理论家
的覆辙(远离了感性的身体和生活世界* 这等于
切断了源头和根脉(不能不导致文学研究的危机*

然而(作为西方流派的文化研究只能产生外
部影响(不至于&决定'中国当代文论的建构* 事
实上(文化研究中也存在相对重视身体和生活世
界的流派(我们为何偏偏选择了对汉语学术界并
不友好的德里达们呢+ 譬如(英国批评家伊格尔
顿就曾意味深长地说过) &唯一富有成效的策略
是回到起源并重新思考一切(但这次是从身体自
己的观点出发' !!"#CD#(9(E?()&"#>#:&"#&-=:
&)%"* 可是(此类观点虽然被翻译为汉语(却难
以进入中国主流学术界的法眼* 显然(这是一种
有选择的忽略* 按照接受美学的说法(理解意味

着视野融合* 或者说(任何理解都被&先见'所规
定* 对文化研究的偏爱源于它符合偏爱者的期待
视野(而&先见'又使我们对它进行了选择性接
受* 显然(本土理论中必然早已存在遗忘身体#
生活世界的范式* 它为什么会出现并支配众多的
理论家+ 冥冥之中存在某种命数吗+

为了回答这个问题(我想绕个弯子(首先回顾
柏拉图所说的&哲学与诗之间的古老争吵') &就
其本性而言(我们确实有充分的理由把诗歌从城
邦中驱逐出去* 任何有理性的人都会这样做* 不
过(鉴于诗歌可能反诉我们缺乏感受力而又没文
化(我们最好告诉她哲学与诗歌之间的争吵古已
有之' !!"#F#G%89-=(%&"* 此处(柏拉图提到了
&感受力'与&理性'之间的&敌意'* 争吵无疑是
&敌意'的结果* 从柏拉图的角度看(理性无疑高
于&感受力') 哲学诉诸理性(可以认识事物的本
质3诗人依赖感受力(只能摄取事物的外观!!"#
F#G%89-=('%"* 那么(何为本质+ 它为什么高于
外观+ 为了回答这个问题(柏拉图曾经以床的产
生为例) &那么我们有了三张床* 我认为(一张床
从本质上来看(我们得说是神造的* 0112另一
张是木匠造的* 0112还有一张是画家画出来
的* 0112神出于自愿或某种压力不在那张本
质的床之外再制造其他的床(所以他只制造一张
本质的床(真正的床(床本身' !柏拉图 %&'"*
&本质的床'是床的原型或形式* 它先于具体的
床(具体的床是模仿它的产物(画家和诗人作品中
的床则是对模仿的模仿* 显然(设定某种本质性
的存在是关键性的一步* 其余的都是此原初设定
的推论* 本质!原型"不是具体的事物(不是感性
认识的对象(只能凭理性活动去亲近,领受,理解*
于是(本质d外观与理性d感性的二分法便同时产
生了) 理性与本质性存在结对3感性摄取事物的
外观(指向生灭变化的生活世界(对应必有一死的
身体* 由于这两个系列高低分明(因此(&争吵'
的结果不言而喻) 哲学胜于诗(灵魂高于身体(在
先的原型决定日常生活世界(不想被驱逐的艺术
家必须接受理性的规训*

柏拉图是哲学家* 在他杜撰的对话中(哲学
自然是&争吵'的获胜方* 不过(有关&争吵'的言
说敞开了一个事实) 只要假定某种存在于具体事
物之先的东西(那么(文学所描绘的身体和日常生
活世界就必然被贬抑* 事实上(&哲学与诗之间
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的古老争吵'绝非仅仅发生于古希腊* 相反(它
随时可能发生* 以李泽厚于上个世纪 $# 年代提
出的实践美学为例(这个事实便清晰可见) &人类
社会实践在长期活动中(由于与多种多样的自然
事物,规律,形式打交道(逐步地把它们抽取,概
括,组织起来(成为能普遍适用,到处可用的性能,
规律和形式(这时主体活动就具有了自由(成为合
规律与合目的性的统一体' !$美学四讲% $*"*
按照这种表述(与事物打交道的主体乃是&人类
社会实践'* 后者&先于感知'(以&人的双手作为
使用工具的专职器官'(承纳&多种多样的自然合
规律性的结构,形式'!$批判哲学的批判% +"%"*
各种结构和形式不是保存在身体之内(而是&积
累在这种实践活动之中' !$批判哲学的批判%
+"%"* 如果这可能的话(&人类社会实践'就脱离
了身体及其生活世界(异化为某种似乎独立而又
具有决定性力量的存在(其地位甚至高过德里达
的差异和福柯的权力* 于是(感性的,劳作的,积
极的肉身被遗忘(生活世界则受制于悬空的实践*
除了缺乏解构意向外(这个思路与福柯等人何其
相似+ 都把悬空的存在当作主体(皆忽略身体的
创造性和生活世界的自我增殖能力* 这是真正意
义上的殊途同归* 按照这种思路(诗歌必然要接
受&实践'的调遣(依旧是被决定的艺术样式* 于
是(&哲学与诗之间的古老争吵'仍在延续* 区别
仅仅在于关键词的转换* 实践代替了理念(占据
了理论的神位* 从逻辑上讲(实践概念本应与身
体范畴结对出现) 没有身体(何来实践+ 又谈什
么感性的活动+ 如果身体的意义被肯定(那么(生
活世界的价值便不言而喻(沿着这个思路走下去(
一个复数化的概念体系便显现出其基本轮廓* 然
而(李泽厚的实践还是异化为孤独的范畴(身体和
生活世界则成了被决定的存在*

事实上(与柏拉图的理念一样(李泽厚的实践
也是理性的抽象* 它反映了对抽象物的古老迷
恋* 从理性思维诞生之日起(这种迷恋就已经产
生* 抽象的最高成果是推导出原初的&一'(再反
过来&以一看世界'* 在理性思维的历史上(具体
的&一'虽然不断更迭(但 &通于一而万事毕'
!$庄子-天地%"的思路却代代相承* 中国哲人
追求&一'的激情丝毫不弱于其西方同道) &天得
一以清3地得一以宁3神得一以灵3谷得一以盈(万
物得一以生3候王得一而以为正' !老子!$道德

经%第三十九章"* 对于寻找&一'的人们来说(短
暂,脆弱,粗糙,沉重的身体很难被视为像样的候
选者* 相对于它(道,存在,理念,形式,精神,实
践,结构无法被肉眼所直观(似乎更适合进行逻辑
思辨* 这种思路反过来影响了学者对人的理解)
人不是身体(而是某种更为高贵的存在* 落实到
文学层面(&文学是人学'这样的命题便蜕变为
&文学是精神学!心灵学"'* "# 世纪 *# 年代(以
刘再复为代表的汉语批评家就演绎了这样的逻辑

轨迹) 一方面(强调要为&为恢复人在文学中的主
体性地位而努力'3另一方面(又把主体性首先归
结为精神活动的特征!$性格组合论% ("* 虽然
刘再复也强调人的主体性包括实践主体性和精神

主体性(但他在具体论述中所阐释的却基本上是
精神主体性) &我们所探讨的创作主体性(主要是
作家的精神主体性(即作家内在精神主体的运动
规律'!$文学的反思% $""* 事实上(他所说的精
神具有独立意味) &人的精神世界作为主体(是一
个独立的(无比丰富的神秘世界* 它是另一个世
界(另一个宇宙' !$文学的反思% '%"* 相比之
下(身体被归结为&肉' !不是梅洛#庞蒂所说的
充满灵性的宇宙之&肉'"###精神主体使用和提
升的对象) &光有肉没有灵(就会回到动物界(回
复到动物本性(而且要比动物还要反常(还要堕
落'!$性格组合论% +(+"* 既然如此(精神就可
以合法地使用福柯所说的权力(身体则必须服从
精神主体的引导,规训,重塑* 由于对&精神'主
体的迷恋(自称唯物主义的他最终放逐了身体(沉
潜于似乎独立的内在宇宙中* 于是(中西学者再
次殊途同归) 在把身体定位为客体这点上(他与
福柯等人并无二致* 对于刘再复来说(这种同构
性不无吊诡意味) 他曾强调身体&用神奇的大脑
和灵巧的双手进行创造性劳动' !$性格组合论%
("(似乎承认了身体是精神活动的承担者(然而(
在接下来的论述中(&神奇的大脑和灵巧的双手'
都消失了(身体丧失了自己最重要的器官(沦落为
纯粹的&肉'* 这是一种隐秘的切身术* 它似乎
是身体进入语言的代价) 倘若身体就能思维和创
造(&精神'岂不暴露了自己的虚幻品格+ 因此之
故(要在&精神'的领地占据一席之地(身体就必
须放弃&神奇的大脑和灵巧的双手'* 于是(身体
的主动性刚刚显露踪迹(就被轻轻抹去*

意味深长的是(这种针对身体的遮蔽和切割
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仍在持续* 在更为年轻的汉语学者眼里(身体的
形象依旧不堪(甚至被它所触及之物都只能担当
负面角色) &她在床上死去(在书写中复活'!&身
体与文学' "&#"("* 睡在床上的身体是欲望的
具象化(它活着(精神就必须死去3相反(书写则似
乎是精神的事业(代表着人的复活和归乡) &她的
书写却通向了心灵(通向了存在之思(通向了精神
栖息地(更简要地说(她的书写通向了返乡之路'
!&身体与文学' "&#"("* 在我看来(这种表述
委实荒谬) 我们不是用手书写吗+ 文字难道不是
身体的踪迹+ 生活世界岂不是我们唯一的家乡+
然而(作者忽略了这种原初的可能性(继续沉迷于
对身体的负面想象* 在$身体的诡计) 当下与历
史的合谋%中(他又对身体进行了严肃的判决)
&身体不仅是现在对历史的诱惑(也是现在对历
史的遮蔽'!$不死的纯文学% "+#"* 必须指出的
是(写下这段文字的陈晓明教授出生于 &)') 年*
他与李泽厚和刘再复分别属于上个世纪 (#,+#,
'# 年代(但思想却具有令人吃惊的同构性* 为什
么这三代汉语学者都不信任身体+ 下面的宣言可
能给出了答案)

! 强调下半身写作的意义!首先意
味着对于诗歌写作中上半身因素的

清除$
! 知识(文化(传统(诗意(抒情(哲

理(思考(承担(使命(大师(经典(余味深
长(回味无穷)**+这些属于上半身的
词汇与艺术无关!这些文人词典里的东
西与具备当下性的先锋诗歌无关!让他
们去当文人吧!让他们去当知识分子吧!
我们是艺术家!不是一回事$

! 让这些上半身的东西统统见鬼去

吧!它们简直像肉忽忽的青虫一样令人
腻烦$ 我们只要下半身!这才是真实的(
具体的(可把握的(有意思的(野蛮的(性
感的(无遮拦的$ 而这些!正是当代诗歌
艺术所必须具备的基本品质$ "沈浩波
$),*"#

这篇檄文来自 $# 后评论家沈浩波* 它貌似洋溢
着造反的冲动(却依旧延续了对身体的切割) 上
半身已经被文化玷污(必须除去* 于是(身体写作

沦落为欲望的代名词* 此论的悖谬品格显而易
见) 对于想象中的受害者(不予同情和关心(而是
将其驱逐出文学的边疆* 与前辈不同(沈浩波不
再玩抹去痕迹的游戏(而是直截了当地说出了所
有的潜台词) 真正的身体没有头颅和双手(属于
它的仅仅是野性的欲望* 欲望代替了实践(上升
为主导原则* 这是灵肉冲突模式的原初版本* 它
貌似激进(但实际上重复了贬抑身体的逻辑* 与
其说这是对身体的回归(毋宁说是将抹杀身体的
行动发挥到了极致) &人的身体被从中间分裂开
来(创伤性地分割为畜生般的物质主义以及变幻
莫测的理想主义(要么太缺乏理想(要么太异想天
开(要么与骨骼分离(要么膨胀为堕落的情欲'
!$审美意识形态% &)%"* 它不是解构针对身体
的暴力(而是让这种暴力叠加起来* 在新世纪(这
种暴力引发了多米诺效应) 对于身体可怜的残存
物(其余批评家也高举道德理想主义的大旗穷追
猛打(欲除之而后快*

从根本上说(李泽厚等人延续了&哲学与诗
的古老争吵'* 并且(他们!包括沈浩波"事实上
都站在&哲学'这边) 热爱某个概念!实践,精神,
欲望"(将之升格为备受推崇的&一'(并最终把它
推上理论的王位* 为了让&一'贯穿整个文本(身
体被切割和遮蔽) 或者被当作可兹利用的客体(
或者被迫隐匿自己&神奇的大脑和灵巧的双手'(
或者被腰斩为上下两部分* 与此相应(生活世界
也被分割为二) 处于上部的是高雅的精神领地(
剩下的则为供身体筑居的物质场域* 于是(贬抑,
切割,利用身体的逻辑已经内化为一种精神基因(
支配着相应的文学理论建构* 沿着这条道路走下
去(真实的身体和生活世界都将被继续遮蔽和施
加暴力(文学研究将遭遇持续的合法性危机*

回归身体'生活世界! 文学研究的
自我救赎之路

!!以为自己可以&离开'身体和生活世界(乃是
文学研究遭遇危机的根源* 由于这个臆想(人们
构建出纷繁的语言星云(以至于遗忘了文学研究
的来路和归属* 在认知科学飞速发展的今天(修
正这个错误的时机已经成熟* 文学研究完全可以
复本归源(回归感性的,完整的,创造性的身体(重
返真实的生活世界*
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事实上(历史已经部分地展示了这种回归的
可能性* 在柏拉图提出三张床理论之后(他的弟
子亚里士多德随即进行了部分矫正) &在这众多
的球形之外(是否存在着某个球形呢+ 在这众多
的砖块之外(是否存在某个房屋呢+ 如若这样(个
别东西将永远不会生成'!$形而上学% &+&"* 如
果不存在脱离具体事物的理念,形式,本质(那么(
&哲学与诗的古老争吵'就完全没有必要* 由于
普遍性寓于个体事物之中(因此(展示生活世界的
作品同样富有哲学性)

诗人的功能不在于描述已经发生之

事!而在于描述可能发生的事!即根据可
然或必然的原则可能发生的事$ 历史学
家和诗人的区别不在于是否用格律文写

作!而在于前者记述已经发生之事!后者
描述可能发生的事$ 所以!诗是一种比
历史更富哲学性(更严肃的艺术!因为诗
倾向于表现带普遍性的事!而历史却倾
向于记载历史事件$ "%诗学& *&#

此处(&事'首先指的是&人做的事') 人幸福与否
取决于自己的行动(因此(诗应该模仿&行动中的
人'!7(#&-=:&& &""* 那么(行动的承担者是谁
呢+ 对此(亚里士多德提供的答案可能令柏拉图
的拥趸惊异) &.灵魂恰在愤怒/这样的言语(正
同于话说.灵魂在织布或造屋/一样(这是不妥帖
的* 也许较为聪明的是(不说灵魂在悯怜(或学
习(或思想!理解"(而毋宁说(那个人因于灵魂而
织布或造屋'!$灵魂论及其他% %)"* 在他看来(
&寓于内'的灵魂无法直接触及外物(&织布或造
屋'等活动只能由身体承担) &灵魂由于属性随附
而作运动(在其所寓的躯体内(虽此躯体之运动实
有赖于灵魂为之做主(但说灵魂之为运动的命意(
必限于躯体之内3别于这一命意之外(而说灵魂能
在空间运动(这就绝无此理' !$灵魂论及其他%
%*"* 灵魂只能在身体中运动(身体则可以与外
物打交道(因此(&织布或造屋'必然是身体性行
动* 身体是感性的,行动着的,有生有死的短暂
者(当下生活世界是其唯一的家园* 于是(重视身
体意味着承认生活世界的重要性* 根据这种前
设(亚里士多德提出了一种重视&行动和生活'的
文学体系(矫正了柏拉图背离身体的艺术观*

&哪里有危险(拯救性力量就会在哪里生长'
!O;26;FF;8&&'"* 在 &哲学与诗的古老争吵'
中(亚里士多德站在了身体#生活世界这边* 他
发现了柏拉图思想的不足(既没有为尊者讳(也未
满足于补苴罅漏(而是提出了一套相对肯定身
体#生活世界的文学理论* 由于这种及时的矫
正(古希腊文论中背离身体#生活世界的倾向得
到了遏制* 在他的哲学和文学理论声名远播之
际(重视身体#生活世界的立场也或隐或显地获
得了延续* 从这个角度看(他的确孕育并推动了
拯救性力量的生长* 现在(我们应该做的是沿着
肯定身体#生活世界的道路前行(推动文学研究
走上返乡之路*

在已经进入 "& 世纪的今天(回归身体#生活
世界早就不是突兀的吁求* 随着自然科学的发
展(下面的事实已经获得了反复肯定) 人用脚走
路(用手做事(用大脑思考* 无需再引入灵魂概
念(我们就可以阐释人的生存机制* 身体组建世
界(并生活于其中* 人就是劳作的身体* 他d她耕
耘土地(修建房屋(操作机器(开口说话(书写文
字* 在这个过程中(展开于大地上的世界是身体
的家(但这并不意味着身体没有超越性) 正因为
栖居于大地上(人才仰望星空3恰由于短暂(我们
才渴望永恒* 恰如荷尔德林所呈现的那样(栖居
和仰望都与大地相关!O;26;FF;8"&$"* 归根结
底(文学传达是身体的&在家'体验* 与此相应(
对文学的研究也属于身体及其生活世界* 从严格
的意义上讲(它从未离开过(自然也无需故意&回
归'3现在需要做的是确认和敞开本就存在的归
属关系*

事实上(这种归属关系已经无法遮蔽* 以福
柯为例(它清晰可见) 虽然他感兴趣的是生命如
何被分门别类地纳入知识型乃至整个权力体系(
但其言说还是敞开了上述归属的部分线索* 在
$词与物%中(这位思路诡异的大哲写道) &文学
补充了语言的指称功能'(唤起了我们对原初存
在的记忆!福柯 ')"* 此处(&指称'显然揭示了
语言的古老功能) 它指向自己不存在之处(称呼
其所不是的事物* 那么(被指称的是什么+ 他的
回答可能有些出乎我们的预料) &词语终止的地
方或许就是劳动重新开始的对方' !福柯 +#&"*
劳动是身体性实践* 如果词语和劳动具有某种对
应关系(那么(它所指称的是身体性实践及其所创
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身体(生活世界与文学理论的重建

造的生活世界吗+ 对于这个问题(他给出了部分
答案) &活的语言是由身体讲述的3但是它并不是
一开始就被给定的* 大自然允许的一切就是) 人
应该在自己所处的各种境遇中能做出举动3人的
面孔因运动而激动3人发出了不连贯的叫喊声
0112'!福柯 &+""* 如果这个线索被展开(身
体,劳动,语言的原初关系就会被揭示(有关文学
指称何者的问题就会获得答案* 不过(由于他聚
焦的是身体的客体相貌(有关劳动和身体的言说
便停留于中途(甚至变成了一个哑谜* 由此可见(
只有直面身体与生活世界的原初关系(有关文学
的言说才能回到其起源和来处*

对于当代中国学术来说(这种回归同样意味
着本己可能性的实现* 譬如(李泽厚的实践美学
实际上可以牵连出积极的身体美学和生活美学)
实践只能是身体的实践(身体是实践的主体3主体
性的身体与各种存在物打交道(产生各种各样的
感受和心理体验3&情感本体' &积淀' &社会#心
理结构'都内蕴于身体的生活世界之中3只有回
到这个实在的并时刻被建构的场域(审美机制才
能被充分敞开(进入澄明之中* 进而言之(引入这
种积极的身体美学和生活美学(可以破解&精神'
的神话(敞开灵肉冲突的真相(推动文学研究回归
原初性的身体和生活世界*

由此可见(回到身体及其生活世界(不是一个
空洞的口号(相反(它意味着返本归源的研究纲
领) 其一(揭示物质,实践,生产,世界,人,文学等
范畴及其所指的原初关系3其二(重新阐释&诗模
仿行动中的人'&诗言志'&文学是人学'等命题的
深层内涵) 其三(敞开语言游戏,权力,差异!延
异"之类流行范畴对身体#生活世界的归属3其
四(以身体的拓扑学消解诸如灵与肉,崇高与卑
琐,理性与欲望之间的虚假对立* 简言之(为了使
文学研究&回家'(必须进行根本性的重构* 由于
汉语文化中存在大量重视身体的思想资源(因此(
&回家'或许意味着中国文学研究重新出场的
机缘*
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