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作为艺术行动的美
———一种生活美学的视角

张宝贵

摘 要:关于美学学科的合法性，目前学界有两种意见。取消主义美学认为“美”是一个先行设定出来的“超级概念”，没
有一个“超级事实”与其对应，犯了形而上学本质主义的错误，因此美学学科并不合法;形而上学美学则坚持形而上学的
阵地，用康德美学的“合目的性”来解释美这个概念，由此认为美学学科具有合乎理想价值的合法性。本文以为，由于形
而上学美学的理论自闭性，不可能让审美活动具有现实的超越性价值;而取消主义美学最大的问题是在正确指出“超级
概念”虚妄性的同时，没有充分估计到其中包含的目的性价值。当然，上述两种意见并非没有融通之处，即将美理解为某
种艺术行动，不过本文认为，这种艺术行动不仅是超越性的，而且应该携带日常生活这幅肉身。
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Title: Beauty as an Action of Art: From the Aspect of Aesthetics of Life
Abstract: There are two ideas about the legitimacy of aesthetics as a discipline． Aesthetics of Elimination claims that beauty is
an a prior super － concept which，absent of a corresponding super － reality，falls into the abyss of metaphysical essentialism．
Hence，aesthetics is not a legitimate discipline． Metaphysical Aesthetics holds that beauty should be interpreted through Kantian
purposiveness of aesthetics and claims the legitimacy of the discipline of aesthetics in its ideal － confirming value． This paper ar-
gues that metaphysical aesthetics，due to its theoretically self － enclosed nature，cannot allow aesthetic activities to take on realis-
tic transcendent value． Aesthetics of Elimination，however，has its own major problem． While it correctly points out the illusiona-
ry nature of super － concept，it has failed to fully acknowledge its value of purposiveness． Between the two ideas in question，

there is certainly a common ground，which is to take beauty as an action of art． This action，this paper concludes，not only con-
tains transcendent value but also carries with it the mortal body of everyday life．
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近段时间，王峰和刘旭光二君有一场争论，焦

点是美学学科的合法性问题。王峰的意思很明

白: 美学不合法，是因为美作为一个“超级概念”，

是先行设定或者说是假定出来的，没有、也不可能

有那么一个“超级事实”和它对应，它犯的是形而

上学本质主义的错误( “美学”87 － 89 ) 。在这一

点上，刘旭光的回应要复杂些。一方面，他认为

“自唯实论失败之后，自新柏拉图主义退出历史

舞台之后，没有谁把‘美’作为一个实体来对待。”
也就是没有人把美当作“直观的对象”来看，从而

由王峰的消解视野脱身而出，或者说是间接消解

了王峰的消解目标; 另一方面，又站在康德自律美
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学的立场，坚守美学“形而上学”的阵地，用康德

的“合目的性”，将形而上学同审美的“理想与价

值”嫁接，认为对美的每一次“设定”都不是追求

“统一性”，而是“合目的性”。由于这是“美学自

近代成熟以来”的真正问题，前者的日常语义分

析没有关注于此，反而还是追问“‘美’这个超级

概念存在不存在这个问题”，自然就“没有进入到

真正的美学问题中去”( 刘旭光 8) 。这是直接的

消解。
如果我的归纳没有错，王、刘二君的分歧就远

没有像字面上那么大，准确说，二人的想法并没有

形成真正意义上的交锋。王峰以维特根斯坦的方

式敲打着形而上学的城堡，虔诚而执拗; 但我不认

为刘旭光住在这个城堡中，只不过是他将手里的

形而上学这面旗探到城堡内，人却在城堡外。他

并未反对王峰所反对的“实在论”，二人并不在一

个“问题域”。王峰也非常清楚，刘旭光所理解的

“形而上学”是“现代改良版”，是“把康德海德格

尔化，并进而通过实践概念达成马克思化”( “盟

约”14 － 16) 。这很难说是传统意义上的形而上

学，至少不是王峰原初所要消解的那种形而上学

( 尽管王峰仍在努力嗅察其中形而上学的因子) 。
因此，说二人的观点没有分歧肯定不对，但至少在

反对实体论形而上学这一焦点问题上，分歧并不

存在。相反，他们对美还有着相同的理解，都把美

看作为某种“艺术行动”，①遗憾的是，在这一点上

两个人都没有展开，而我以为，这才该是争论的基

本“问题域”。无论形而上美学对美的合目的性

“定义”，还是取消主义美学对“审美规则”的“解

释”，都须在此获得各自理据，也只有在此层面，

才好将各自的道理讲清楚。
美不是实体，是艺术行动、审美活动，是一种

时间性的存在，这也是本人非常赞同的。问题是，

这究竟是怎样一种艺术行动? 首先，如果像刘旭

光所言，它同道德、认知、官能满足等“人类其他

活动”有别，是“自律的”审美活动，那么，这种自

律的活动和“其他活动”有无连通的内在渠道?

如果没有，它的“教化”、“陶冶”等等价值功能恐

怕就无从谈起。其次，审美活动肯定有其他活动

不具备的特殊地方，这一点王峰在自己的两篇文

章中没有谈到，刘旭光说它是一种“理性的超越

性”，某种精神性的理想价值，那么，这种超越是

否一定要出离“日常”、表面和短暂的感性“肉

身”，才能赢得自身的“崇高地位”和特殊性呢?

如果是这样，审美活动就依然是向某种“最高范

畴”( 不管它是人的主观“目的”，还是人设定的客

观实体) 的回归和对应，美的“生成性”和“建构

性”也随之沦为纸面游戏。最后，王峰对“超级概

念”和“普遍性机制”形而上学性质的“清理”，肯

定有价值，可是在审美活动中，它们只有“遮蔽”
作用，就不可能有“合理”的积极功能吗? 如果

有，且不问取消主义美学的“清碍”工作有无“告

一段落”的时间，即便这种工作本身就要给自己

划个限度。这三个问题涉及到艺术行动的性质、
价值及其与语言实践的关系，就此我也谈谈自己

的想法。

一 、自律美学的自闭性

我很同意把美理解为“艺术行动”的提法，但

在其性质问题上，我和旭光君有个不同的意见。
他的看法来自康德，认为审美和认知、道德与官能

满足等人类其他活动有很大的差异，是种“自律”
的活动，换言之，是一种非认知、非功利性的活动

( 刘旭光 8) 。康德这种看法在西方有很大影响，

席勒的审美游戏说、唯美主义、形式主义美学等，

大多以此为理论源头。中国近些年来的文艺观念

也自觉不自觉体现出这种影响，很注意强调文艺

的自律性，甚至用这种自律性作为文学史编写的

理论基础。这当然是件好事情，好就好在它让我

们多关注一下文艺自身的特殊性。特别是对中

国，对一个历史上让文艺承担了太多认知、功利性

责任的国度而言，提文艺的自律，有很强的针对

性，甚或有着知识分子深层的“自保”意图。如果

审美活动果真成为一块自由的“领地”，无疑就有

了某种话语赦免权，历史上的许多悲剧就可以避

免重演。这种意图不难体谅。
问题是，如果承认马克思“人的本质不是单

个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社

会关系的总和”( 501) 的这个判断，审美活动就不

可能同认知、道德、官能满足等生活活动彻底撇清

关系。人活在人群中，人的审美活动尽管特殊

( 每一种活动都有自己的特殊性) ，却也必然会同

其他生活方式有着千丝万缕的联系，相隔断，那只

是一种愿望和想象。想象毕竟不是现实，如非得

把它当作现实，这样的现实即马克思所讲的“抽
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象物”。就像巴台农神庙 ( Parthenon Temple ) 的

美，绝不仅仅意味着大理石柱廊多立克式( Doric
Order) 的古朴、静穆，黄金分割的优雅、恰当，而是

意味着当时走在街道上的雅典公民，意味着他们

战胜波斯后的骄傲，他们的信仰，他们对勇敢的确

认。美体现在他们的生活体验当中，里面有认知，

即便不同于哲学的玄思; 里面有道德，哪怕勇敢只

表现为散步时挺起的胸膛; 里面也有感官的享受，

只须看看他们望向神庙时肃穆或惬意的表情。如

果抽去这些，我不知道巴台农神庙的美，是否会只

剩下一些形式上的数据。我想，康德自律美学不

现实的地方就该在这里。抽象可以划分存在，却

不能替代存在。马克思在后半生，非常忌讳唯美

主义的诗人参加到工人运动中来，称这些“职业

文人”“会不断制造‘理论上的’灾难”，② 根据恐

怕也在这里。
马克思为什么用“灾难”这个词? 在我想来，

大概是将抽象理解为现实存在，会看不清审美，也

看不清现实，在有些时候，指其后果为“灾难”并

非危言耸听。想想为我们某些教科书推重的“文

学自觉时代”的魏晋时代，想想嵇康、阮籍、陶渊

明等人潇洒文字内里的煎熬和不潇洒，甚或想想

1942 年延安文艺整风时期，毛泽东让知识分子向

群众学习的苦衷，该不难体察这点。看不清，意味

着蒙昧; 蒙昧有很多种，自律美学当居其一。人存

世间，审美活动很重要，但不意味着其他活动不重

要，比如经济、政治、宗教等，甚至比审美更重要。
由此就不难理解，柏拉图指责荷马时，为什么理直

气壮地采用“真实”这一认知标准; ③亚里士多德

为诗人辩护，说“诗比历史更真实”( 81 ) 时，为何

也沿同一个尺度。不是说柏拉图和亚里士多德的

话没有问题，但否认审美活动中有其他活动的因

子，肯定会有问题。
如果查勘一下审美活动的历史和今生，会发

现没有哪一个活动真正能摆脱其他活动的纠缠。
这不是审美活动的错，错的只是我们的观念，说明

自律美学的观念并非出自审美活动的实际“语

境”，而是来于他处。对此，杜威曾说过这么一段

话:“有些理论将艺术及其鉴赏归入到某一独立

领域，同其他经验方式隔离开，这样的理论并非从

艺术题材本身推导出来，而是明显出自那些外部

条件的影响。”这些“外部条件”包括: 1． 民族主

义与军国主义掠夺艺术品，修建美术馆，以炫耀自

身武力; 2． 资本主义制度下，暴发户 ( nouveaux
riches) 、收藏家包括国家社群显示自己文化品位

的心理; 3． 商业全球化趋势下，艺术品批量生产

后“土生土长地方性的流失”; 4． 艺术家拒绝迎合

经济潮流所采取的审美“个人主义”姿态( Dewey
Art as Experience 8 － 10) 。杜威的概括周详与否

姑且不论，但它对博物馆艺术、艺术商品化、审美

精英化的批判，既可以让我们看到不同审美现象

背后相同的自律美学观念，又可以令我们明白，这

种观念的产生就脱离开了审美活动本身的语境，

是其他人类活动，特别是资本经济刺激下的产物。
杜威没有看到，或者他没有说，自律美学其实

也是近代自然科学观念的伴生物。邓晓芒先生把

文艺复兴之后的西方思想看作是文艺复兴的延续

( 邓晓芒 6 ) ，在反对神学蒙昧的意义上，这有道

理，但不全对。我一直以为，英国经验主义、法国

启蒙运动等，在继承文艺复兴人学思想的同时，更

有反拨; 反拨的是后者向古希腊罗马复归的理想

化倾向，它来自 1527 年查理五世对罗马的劫掠，

几乎一夜间扑灭了理想的燥热，迫使人们面对严

酷的现实。在这种背景下，弗·培根开始压制形

而上学的冲动，从认识论的角度确认知识在经验

“实验”中的合法性，从而为自然科学提供了哲学

的依据。这样做的时候，培根也颠覆了古希腊以

来的美学传统，不再把审美活动当作真善美的统

一，后三者各成方圆，自行其是。哲学( 包括自然

科学) “切不可给我们的认识装上翅膀，反应挂上

铅锤，以免跳跃和飞翔”( Bacon The New Organon
83) 。“飞行”是审美活动的特权，是想象，是虚

构。“想 象 不 受 物 质 规 律 的 约 束，它 随 心 所 欲

［……］它提供的只是虚构的历史［……］这种虚

构的历史可以给人心提供虚幻的满足”( Bacon
“Advancement”89 ) 。这样，就不能用真，也不能

用善来要求审美活动，它只是一种闲情逸致，是一

种“纯净的趣味”。我们常说自律美学从康德开

始，实际上应该是培根。④培根的美论“虚构”审美

活动的同时，也“虚构”了自律美学本身。因此，

尽管我不完全同意邓晓芒先生的某些意见，却很

赞同他对康德道德学说的判断( 同样适用于康德

美学) ，即它是“非历史的”，是“脱离尘世和客观

世界一切可以把握的对象，只是对超验而不可知

的彼岸世界的一种主观假设”( 邓晓芒 11) 。
自律美学的自闭性，非但不符事实，在理论上
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也封闭了审美活动进入日常生活实践领域的可能

性。

二、拒绝肉身的超越

就像我并不否认审美活动的特殊性，也并不

是完全否认自律美学一样，我很理解，也完全赞同

刘旭光在文中表达的忧虑。在我们的时代，的确

有太多的人群沉湎于感官和肉体享乐，也有太多

的理论竭力为这种享乐辩护，说这是“精神生活”
的危机，一点儿都不过分。而且，我也完全赞同审

美活动要有精神超越性的提法，包括理想和价值

方面形而上学冲动的合理性。我只是有两点担

心，一是自律美学的自律性本身就封闭了这种超

越和引导的价值功能，坚持这种理论基础，非但在

观念上难以自洽周延，在事实上也会否定超越和

启蒙的可能性; 二是超越究竟要不要携带肉身?

如果不携带，审美活动可以是认知，可以是道德行

为，却很难再说是审美活动。
自古希腊以降，精神超越性一直被看作是审

美活动的基本属性，这本身没有问题。所谓超越，

无非是人在审美活动中表现出来的精神品格，是

人对实践中自身优越性的肯定，对自身有限性的

反省。特别是后一方面，我愿意理解为审美活动

超越性的基本维度，如果审美活动丧失了这个对

现实有限性的批判维度，其存在价值就会大打折

扣，甚至不能接受它还是审美，还是艺术。毕达哥

拉斯说赛场上“观看者”的欣赏是最好的，要优于

运动员和赛场里的小商贩( Tatarkiewicz 310 ) ，这

是审美活动“静观”( contemplation) 说的滥觞，是

对精神反省的肯定。柏拉图受他的影响很深，他

基于迷狂和灵魂回忆的“静观”说依然是理智反

省，是对感性、短暂、欲望、肉体的超越，从而获得

某种“特有的快感”，“和搔痒所产生的那种快感

所产生 的 那 种 快 感 是 毫 不 相 同 的”( 柏 拉 图

298) 。这种静观或直觉的精神性超越，经奥古斯

丁、康德、叔本华等，贯穿各个不同派系，一直是西

方美学的主流声音之一。不管超越的理想不恰当

地放在某个实体身上，还是超越了它不该超越的

目标，审美活动的精神超越性维度的确不该否定。
旭光君如果是在这个意义上说“取消主义美学”
没有进入美学“问题域”，我还是基本赞同的。在

王峰君的两篇文章中，除了要“在行动中展现出

真正的艺术趣味”这个表述( “美学”89) ，还没见

到他对审美活动价值层面的意见，更多则是对形

而上学美学“超级概念”和“大词”( 如“理想”) 的

消解，这难免让人怀疑，取消主义美学对审美活动

的超越性，也持有相同做法。
尽管我很愿意接受审美活动超越性的看法，

更同意其教化和指引功能，但我不相信这种观念

可以引导审美活动做到这点。从理论本身这方面

来讲，审美活动既然是非认知、非功利性的活动，

又要让它发挥出后者的功能，这在逻辑上就很难

讲得通。阿多诺有一句话讲得很好，他说艺术固

然是一种很好的实践方式，“本身也是对实践的

批评”，然而，“艺术作品一旦以否定现实的姿态

展示着自身，对现实持有否定的立场，无利害感的

观念就必须要做出调整。”否则其观念就会“自相

矛盾”，成为“没有欲望的欲望学说”。这是他不

满意康德美学的地方，所以他的否定美学尽管承

认审美活动的自律性，却坚持认为“如果里面没

有异质的( heterogeneous) 东西，艺术的自律性也

就无从产生。”又说，“艺术具有自律性和‘社会

性’，这种双重性是艺术自律领域固有的特征”( 5
－ 12) 。很明显，阿多诺是想用自己的否定辩证

法，为艺术进入社会搭建一座桥梁。不管他对康

德自律美学的这种“调整”是否成功，至少他看到

了，审美活动只靠自律性，就无法行使自己的“批

评”功能。
再从审美实践的实际情况来看，据自律观念

生成的艺术非但堵塞了教化的通道，实际起到的

作用恐怕也适得其反。杜威说: “那些有教养的

人所认可的美的艺术由于高高在上，在老百姓的

眼里未免苍白无力，这时，他们对美的渴望很有可

能转移到那些低级、庸俗的趣味上去”( Dewey Art
as Experience 6) 。并不是老百姓觉得精神生活不

好，更不是他们不想得到艺术的教化，他们也想活

得有精神、有品位，问题是自律艺术太过高远，高

攀不上的结果，下落的趋势只会愈加迅疾，对审美

的冲动转移到日常感官刺激当中，也就不难理解。
在此情形下，自律艺术实施教化，陶冶出的却是自

己的对立面。
这当然不是老百姓的错，错的是艺术脱离肉

身的高翔。肉身是感性，是遍布感性与功利诉求

的日常生活，是阿多诺所讲的“异质”、“社会性”，

是杜威想把审美归还给的领域，甚至也是马克思
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所讲的实践。不论把美学学科的创立荣光放在康

德身上有多少理由，但毕竟是鲍姆加登第一次限

定了这门学科的研究领域。“感性学”，如果离开

了感性，感性学又何以立足? 如果审美活动自律

到只剩下精神理性，我看美学倒真是“取消”来得

好。这种抛却肉身的观念并不新鲜，从毕达哥拉

斯、柏拉图，经中世纪、康德甚至一直到今天，感性

的普通生活始终是备受贬损的对象。这有道理没

有? 当然有，因为后者的确混乱不居、动荡易逝乃

至浅薄鄙俗，它的确需要精神理性的调理导引，所

以猿成了人，有了哲学、伦理学，也有了美学。然

而，因精神成人，人就和感性肉身就此隔绝了吗?

若真如此，人只须进化为一丝脑电波就已足够。
道理简单到俗气，但只要人脱离不开吃穿住行，谁

都不能免俗。正如审美活动，可以有精神超越的

义务，却并没有脱俗的特权; 审美必须要“从感性

提高到精神”，这没错，可它却没有权力“让感性

享受让位于精神愉悦”( 刘旭光 10 ) 。我的意思

不是说单纯的感官享受是美的，也不是说纯粹的

理智活动不可以是美的，而是说，彻底与感性肉身

隔绝开的美是不存在的。
1928 年鲁迅批评为艺术而艺术的观念时曾

说过:“身在现世，怎么离去? 这是和说自己用手

提着耳朵，就可以离开地球者一样地欺人。社会

停滞着，文艺绝不能独自飞跃”( 42 ) 。自律美学

的问题，就在于为审美活动圈地之后的“独自飞

越”，在拒绝感性生活的肉身之后，又怎可奢望肉

身非得接受你的教化? 展开双翅无归程，这是精

神超越的不可承受之轻。审美活动和它的生活肉

身有着不可分割的联系，就像山峰与大地，无论它

怎样特殊，总是和生活大地血脉相连。隔断这种

血脉，漂浮于云端的山峰只是一个神话。

三、取消主义美学的自我取消

旭光君有个思路我很赞赏，他把对美的定义

融进审美活动当中，作为“合目的性”的理想，一

方面避开了向实体还原的传统观念，另一方面又

以此来重新解释美学史，认为“每一次新的定义，

都是给出一种审美的契机”( 刘旭光 10 ) 。对此，

王峰的把握非常敏锐，说这种看法明显离开了康

德，“因为先验的形而上学美学本身就拒绝历史

流转的维度［……］走上了实践主体论美学与先

验美学杂糅的道路”( “盟约”15 ) 。如果说此思

路有问题，王峰指出的这点该是最基本的，这也是

自律美学自闭性造成的结果。但抛去理论内在的

断裂不论，此思路本身的价值却不该忽视。美的

定义固然意味着“独断”，没有避开实体论形而上

学的嫌疑，可将其置放于某一具体的审美活动语

境之下，作为一种目的性的价值理想来理解，不但

可以讲得通，事实也必然如此。王峰君一概否定

下定义，反对“美的理想”之类的大词，诚然击中

了它们实体化的形而上学倾向，但在他所坚守的

理论基础、对语言本身的看法等方面，也存在一定

问题，这些问题会让人看不清“下定义”或“大词”
在审美活动中的积极作用。

在消解“超级概念”和一些“大词”时，王峰的

理论根据取自维特根斯坦，认为它们“内涵不稳

定”，缺少现实的所指。必须要承认，将语言和对

象对应起来，说语言指称着对象的本质，这的确是

实体论形而上学的问题。就像维特根斯坦所说，

一个人吃到可口的食物、闻到可口的味道，会和听

到一首曲子一样，“做出相同的表情”( Wittgen-
stein“Lectures”11 － 12 ) 。这个“相同的表情”
( 可以称之为“快乐”) 究竟指向食物还是音乐呢?

不确定，它不能对应一个明确的对象，所以是大

词。可是当我们反过来问: 是不是语词、概念一旦

有明确的内涵和所指，就不是大词，不是超级概念

了呢? 答案显然是肯定的。于是问题随之出现:

维特根斯坦恰恰是站在实体论的立场来指责实体

论，他指责的是实体论的结果( 语词在指称对象

本质方面的乏力) ，而不是实体论本身。在前期

的《逻辑哲学论》中，维氏一方面反对实体论形而

上学，指出命题不能说出对象的本质，另一方面，

又时不时暴露出自己实体论的立场，说“命题记

号的要素与思想的客体相对应［……］名字表示

客体。客体是它的意义”( 维特根斯坦 30 ) 。或

许，正是这种逻辑原子主义的立场后来不能令其

满意，说这本书有“严重的错误”。但在后期的

《哲学研究》中，尽管他反驳了奥古斯丁的意见，

说语词无关乎对象，只关乎“如何使用”，其“意义

就是 它 在 语 言 中 的 使 用”( Wittgenstein “Philo-
sophical”2 － 3，20) 但“家族相似”理论却仍没有

抛弃掉对“相同”的渴求。奎因说他仍在坚持一

种“语言拷贝理论”( Quine 27) ，原因正在于此。
取消主义美学反对实体论的不彻底性，也令
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它错认了语言的性质，让自己的“清障工作”陷入

原子主义的泥沼。我这里说的不彻底性，指的是

这种美学潜在的实体论立场。由于这种立场必然

要求语言与对象本质的对应，而对象作为事实又

没办法要求，所以只能要求语言，要求清理掉一切

名实不符的语词、概念和判断。悖谬就在这时出

现了。按索绪尔的理论，语言和言语不同，语言是

“一种表达观念的符号系统”，意味着共性; 言语

涉及到语言实践，表现为个性。二者在事实上并

不可分，是一种“体用不二”的关系( 30 － 37) 。换

言之，语言的本命就是抽象，它离不开共性，是

“逻各斯”，是将混乱世界条理化、将易逝对象固

定化的一种手段，更是人之为人的一个基本标志，

它本身就该泯灭个别、留存共性。语言没有了共

性，人与人就无法交流，也就没有了个性化的言

语，即语言实践。问题是，共性是对个性的抽象，

本就不是对应对象。实体论的真正错误，正是要

求它对应对象。“那是一匹马”，“马”这个语词只

是一种抽象，它并没有也本不是要讲出眼前那匹

马的“本质”。按王峰的逻辑，这就是个“大词”，

因为它的“内涵不稳定”，没有告诉我们那匹马是

白马还是黑马，是蒙古马还是大宛马，如此等等。
如果这个推断成立，结果就是，凡是有语言的地

方，到处都是大词。所以，我不相信王峰的“清碍

工作”会有“告一段落”的一天，果真有了，这个世

界也就没有了语言。这就是悖谬，悖谬在于用个

性化的言语要求语言，用共性的语言来对应言语。
这种悖谬也注定取消主义美学是一种自我取

消，它本身也避不开“超级概念”的纠缠，除非它

不再使用语言。设想自己的“新美学”时，王峰说

美学应该只提供解释，从审美活动“实践出发寻

找到一些稳定的规则，这些艺术规则或审美规则

都是带着语境的，而不是超语境的，有适用范围或

作用方式，不具有抽象的本质性特征”( “盟约”
17) 。从规则本身来讲，无论是否出自语境，它必

然反映着共性，否则就不成其为规则; 再从语境的

具体性和个性方面来看，由于每个人、每次审美活

动都独一无二，带着这种独一无二语境的“解释”
或“规则”必然也是无穷尽的。那么，新美学必然

会面临这样的问题: 它或者是无数人、无数次审美

活动规则的集合，其实根本集合不起来，这是个无

法统计的工作，果真这样做了，结果也只能是向无

尽处繁衍的原子美学; ⑤或者可以统计，是“经典”

艺术行动规则的统计，但经典的界定标准在哪里

呢? 为什么选择这个而不是他者? 这仍然涉及到

进一步的共性规则。所以不论如何强调规则的语

境性，规则就是规则; 是规则，就避不开语言的共

性，避不开超级概念的嫌疑。
“大词”的错误不在语词本身，它不得不大，

也不能不大，正因其大，我们的审美活动才能像山

峰般，耸立在大地之上，让我们的生活有所期盼。
杜威将我们的世界看作是“稳定”与“动荡”因素

的混杂状态，语言包括理智、知识都是人们求得稳

定的一种手段，其最根本的特点就是“从属一致

性的规律”，“排除个性”。但这不是语言的目的

和意义，它的意义是“使得什么成为可能”( Dewey
Experience and Nature 122，108) 。在生活活动，特

别是在审美活动中，表现为“假设”或“意图”。这

种意图也就是亚里士多德那里“可然或必然的原

则”，据此诗人才可以“描述可能发生的事”( 81) 。
这种引导者的身份由此让审美活动染上了超越性

的理想价值色彩，具有了“某种仪式般的尊严”
( 139) 。当然，共性语言所把握到的可能性也只

是可能性，不是实体论的教条，在审美活动中都是

可调整的。就像托尔斯泰创作《安娜·卡列尼

娜》，他本想让自己深为同情的安娜活下来，但创

作过程中终究还是让她死去，小说更强的审美魅

力也由此产生。
把美理解为艺术行动或审美活动，是 20 世纪

以来西方美学的重要贡献，但这只是思想的起点。
接下来必然还要追问这种审美活动的范围、性质、
价值等问题，在我看来，这是王峰和刘旭光二君文

中所做的工作，也是我自己感兴趣的工作。遗憾

的是，我虽然在副题中加了一个“生活美学的视

角”，但除了表明审美活动不能和普通生活隔离，

审美超越要携带肉身，不该反对大词等几条纲目

性的意见外，对这个视角本身没更多说些什么，遗

憾也只能日后弥补了。

注释［Notes］

①在刘旭光那里，美作为实践，是生成性或者建构性的

“反思判断”; 在王峰那里，则是和语言概念结合起来的

“艺术实践”，是审美规则得以产生的“语境”。

②见马克思:“马克思致弗里德里希·阿道夫·左尔格”

( 1877 年 10 月 19 日) ，《马克思恩格斯文集》第十卷( 北

京: 人民出版社，2009 年) 421。1864 年 12 月 10 日写给恩
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格斯的信中，马克思也对“职业文人”表达过同样的警醒。
见《马克思恩格斯全集》第三十一卷上( 北京: 人民出版

社，1972 年) 41。
③“从荷马开始，所有的诗人无论是模仿德行，还是模仿

任何其他东西，所得到的不过是影像，而没有抓住真理。”
见柏拉图: 《理想国》( 北京: 中国社会科学出版社，1999
年) 352。
④参 见 拙 文“审 美 经 验 范 畴 的 流 变”，《哲 学 动 态》9
( 2011) : 100 － 04。
⑤维特根斯坦的传记作者巴特利证明，的确有很多人在

“错误”地这样做，认为这些追随者以为“每个活动———法

律、历史、科学、逻辑、伦理、政治、宗教等———都有自己特

殊的语法或逻辑; 混淆这类语法与那类语法将导致哲学

错误。”见巴特利:《维特根斯坦传》，杜丽燕译( 上海: 东方

出版中心，2000 年) 129。
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