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物的引诱与替代因果# 论哈曼的客体诗学

谢少波

摘!要# 哈曼的客体诗学挑战主控欧美哲学界几十年的语言学转向&呼吁回归物的世界&确立物的自主性
和客体与客体之间的民主平等关系' 哈曼不仅将一切形式的存在都看作客体&彼此没有高低贵贱之分&而
且赋予整体的构成部分以同等的自主和主权' 哈曼铸造了一系列新概念&如"物的引诱#与"替代因果#&引
导我们从一个崭新的角度观察世界&思考物的本体生命和意义以及物与人的关系' 但是&跟任何其他新崛
起的理论一样&哈曼的体系存在显而易见的缺陷或弱点' 最有待商榷的地方&是哈曼力倡哲学去批判化&
似乎全面否定二十世纪下半叶以来的整个西方批判传统&会削弱甚至彻底取消对物化和资本逻辑的抵抗'
关键词# 客体导向本体论(!引诱(!替代因果(!翻译(!去批判化
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一

可以说'新近的思辨转向是二十一世纪西方

哲学界最重大的事件+ 思辨转向是对主控欧洲哲
学界几十年的语言学转向的全面挑战+ 由于最近
四十年欧洲哲学只关注)话语&文本&文化&意识&
权力&或思想'把它们当成唯一的真实世界来研
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物的引诱与替代因果( 论哈曼的客体诗学

究*!)012)('/* ""'!
新思辨哲学反其道而行之'

不再纠缠于批判和话语之间'呼吁回归物的世界+
"##B 年 = 月英国伦敦大学的戈尔德史密斯学院
召开了一次由阿尔博托,托斯坎诺 !8*9&(-1
01/C)71"主持的讨论会'会上确立了)思辨实证
论*这一名称+ 思辨实证论的大纛下聚集了一批
才华横溢的年轻哲学家'可谓群星灿烂'其中为大
家熟悉的有布拉西尔!:()//,&("&格朗特! (̀)7-"&
梅亚苏!Z&,**)//1.T"&瑟尼塞克!D(7,C&c"和哈曼
!V)(F)7"+ 思辨实证论的批判对象不是唯心主
义'而是关联主义+ 所谓关联主义'用梅亚苏的话
说'就是强调思维和存在之间的关联'不承认存在
以外有思维或思维以外有存在+ 我们能捕捉的永
远是思想和存在之间的关联'而不是与存在无关
的思想或与思想无关的存在+ 也就是说'存在和
思想相互依存'我们永远无法接触与主体无关的
客体'也无法接触与客体无关的主体!Z&,**)//1.T'
@78&0P"#"8,<&<>"+ 思辨实证论者的共同目标就
是要将自在之物重新请回来'使之成为哲学关注
的对象+ 有必要指出的是'思辨实证论者不是一
个同质群体'他们除了上述共同目标外'对许多问
题的看法彼此迥异+ 尤其是在以梅亚苏为代表的
思辨实证论者和以哈曼为代表的客体导向本体论

者之间'更是存在一些根本分歧+ 康德有两个核
心论点( <H人类的认知有限'我们只能思考自在
之物'永远无法认识自在之物+ "H哲学关注的只
是人与世界的关系'其他关系都不重要+ 也就是
说'哲学关注的首要问题是'人如何获得对世界的
知识+ 用哈曼自己的话说'客体导向哲学认同康
德的第一个论点'否定他的第二个论点'而以梅亚
苏为代表的思辨实证论则恰好相反'接受康德的
第二个论点'摈弃他的第一个论点+ 客体导向哲
学认为'自在之物永远无法把握'并不是因为人的
某种特定局限'而是因为客体与客体之间的关系
永远不可能揭示客体的本质+ 客体导向哲学对人
和物'对有生命客体和无生命客体'一视同仁'并
不将前者置于后者之上+ 梅亚苏的思辨实证论则
截然相反'认为虽然人的认识有限'人永远处于哲
学的中心地位/人可以获得绝对知识'任何能被数
学语言表述的品质都可以被一览无余地认识

!V)(F)7')03&M1)'* <B< B""+
本文讨论哈曼的客体诗学'重点阐述)引诱*

和)替代因果*这两个关键概念以及它们的隐含

意义+ 在此之前有必要对哈曼的哲学做一个大致
的交代+ 哈曼的客体诗学的形成'主要得益于胡
塞尔和海德格尔的现象学'尤其是海德格尔的工
具分析+ 哈曼认为'胡塞尔经常使人感到他是一
个实证论者'因为在他著作的特有氛围里'单个物
体总是显得不清晰'抵制意识'与它们在意识中的
显现有出入'无法被意识尽览无遗+ 比如'经验一
只苹果是一种给出客体的行为'与客体本身的品
质无关+ 当我们将一只苹果抛向空中'然后从各
个角度观看下落苹果的不同层面时'看到的是苹
果的不同形状和不同色泽'但我们面对的始终是
同一只苹果+ 最使哈曼感兴趣的是胡塞尔的现象
学在意向客体和各种意向品质之间确立了永恒的

分裂+ 哈曼将这种分裂改写为感性客体与感性品
质之间的永恒分裂+ 如果说胡塞尔的现象学是通
过描述物如何在意识中显现来研究物的'海德格
尔则与胡塞尔断然决裂'因为他是通过工具分析
来研究物的!)03&M1)'* B>"+ 哈曼认为'在海德
格尔的工具分析里有一对关键概念'即现成状态
!R(&/&7-)-3)7'"和待用状态!(&)'4-13)7'"'它
们分别表示物的两种存在状态或模式而不是两种

存在+ 一切存在都是广义上的工具存在'因为它
们都担负某种有限的功能'而且)被完全吞噬在
一个单一的工具存在体系里'一个无所不在的工
具帝国里* !4**3QD&"#$ =>"+ 一切存在或实体都
被纳入工具存在帝国'必须服从这个霸权体系'放
弃本身的复杂内在性'只在这个工具存在体系里
担负某种单一的功能+ 但是'当工具处于破损状
态时'即不工作时'我们便开始面对它复杂而具有
深刻内在性的存在+ 也就是说'当一个锤子或钻
具从待用状态转入现成状态时'它便不再是一个
单维工具'而是一个复杂而具深度的整体存在+
任何实体'只有当它处于破损状态时才被注意+
哈曼认为'我们不能将海德格尔的工具分析仅限
于狭义上的工具'如锤子&钻具&汽车&枪支&电脑
等+ 一切实体'如家庭&朋友&宠物等'都是工具或
工具存在+ 也就是说'一切形式的存在都有两种
状态'被使用状态和被意识状态'二者彼此排斥'
又构成存在或实体的两面+ )如果工具永远比我
们的观察或理论更具深度'那么也比我们的使用
更具深度*+ 换句话说'坐在一张椅子上并不比
思考一张椅子更接近它'因为椅子本身在任何情
况下都具备我们无法穷尽的剩余价值+ 这里牵涉
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的不是一个理论与实践的问题'而是一个新问题(
物自体的深度永远超出我们跟它们的关系+ 在哈
曼看来'这里面还有一个海德格尔没有思考的环
节'那就是'理论和实践之所以都无法穷尽对物的
认识'原因不在于人类大脑的缺陷'而在于我们与
物的关系永远具有缺陷!)03&M1)'* <B="+

哈曼对海德格尔独具一格的解读'最令人称
奇的还是他对海氏的物的四维结构的诠释+ 海德
格尔在$物%一文里指出'当一只壶呈现为物时'
它便将天地人神连接起来+ 物之物性在于将四者
连接成一个整体世界'任何实体呈现为物时'都形
成一个四重圆舞'天地人神交相辉映'互为镜像+
物之物化揭示的是世界之世界化'即天地人神一
体化+ 当我们面对天地人神时'看到的不再是四
重或四维结构'而是难分难解的单一整体+ 只有
把世界当作世界居住的人才能接近世界'也只有
出自世界又是世界一部分的东西才是物+ 根据这
种解释'接近物'认识物'就是揭示物的世界性和
由物呈现的天地人神四重整体+ 然而'哈曼剑走
偏锋'对海德格尔物论的解释与众不同+ 他认为'
要想理解天地人神在海德格尔文章里的真正含

义'不能光停留在文章的字面意义上'而是要将这
四个词放在海德格尔整个概念编码系统里来琢磨

!4**3QD&"#$ <AB"+ 哈曼指出')大地*在海德格尔
概念结构里'通常指黑暗的力量和物的隐退状态+
大地是一个隐蔽的系统'载负&支持一切存在'而
天空容纳的则是各种开启的实体'如星星&月亮&
土豆&湖泊等+ )诸神*所指的并非真正的神'而
是由每个实体反映出的隐蔽而令人琢磨不透的支

配力量+ 神和大地都是以隐蔽或隐退的方式存
在'是世界的不可认知层面+ 人跟天空一样'属于
)作为结构*王国'属于世界的开启层面+ 更有趣
的是'哈曼把大地和神划为工具'把天空和人当作
破损工具!9(1c&7 -11*"!<AB#A@"+ 这样一来'在
哈曼的解读里'海德格尔的工具分析和海氏的物
论与四重整体概念前后呼应'都指向存在的两种
模式或状态( 工具存在和工具的破损状态'或存
在的现成状态!R(&/&7-)-3)7'"和待用状态!(&)'4
-13)7'"+ 哈曼对海德格尔解读的最终目的是从
海氏的四重整体推演出他自己的客体四重结构(
即真实客体与真实品质/感性客体与感性品质+

哈曼认为'一切形式的存在'人类和非人类
的&想像的和真实的&可见的和不可见的&概念性

的和物质性的'都是客体'而客体与客体之间永远
是真空隔绝'彼此无法接触'但又相互作用+ 一如
上帝与信徒之间得有一个中介环节'即所谓的
],C)('牧师'在无法认知的物自体和人&客体与客
体之间也存在一个中介'这个中介就是替代因果
!],C)(,1./C)./)-,17"或替代客体!],C)(,1./19Y&C-"+
在哈曼的客体导向本体论里'有两个世界'一个是
真实客体世界'一个是关系世界+ 替代因果或替
代客体'是关系世界里的现象+ 所谓替代客体就
是感性客体'是客体与客体之间关系的产物+ 在
哈曼看来'一切都是解释'一切都是翻译'不仅因
为一切形式的解释都是翻译'更重要的是'在关系
平面上由)引诱*催生的替代客体'都是对原客体
的翻译'这种翻译是感性的'并未触及原客体的本
质'正如本雅明式的翻译'仅在很微小的一点上切
过原文'是原文的来世或再生 !:&7Y)F,7' )03&
0)/c* B>'@#"+

二

要了解哈曼的客体诗学'首先要了解)引诱*
!)**.(&"这个关键概念+ 哈曼在$游击形而上学%
一书中说')用一句可笑的&听起来有些蹩脚的话
来说'客体导向哲学倡导的不是泛精神论'而是.
泛引诱论.+ 我所论证的是'天下万物'无论是有
生命还是无生命的'无不具备引诱的潜能*
!O,&00"33) %&8)?(1+"5+"=="+ 虽然在哈曼的概念
体系里'替代因果和引诱是两个完全不同的概念'
但他认为'归根到底'一切因果的背后'都存在引
诱'否则因果关系就无法出现'我们面对的将是一
个由僵冻而相互隔绝的单子构成的荒凉世界'不
同形式和不同层面的存在之间也将完全失去交

流+ 由引诱催发的是一种不在场的在场'因为所
谓物的引诱'说到底'就是客体与客体之间以不在
场的方式向对方显现自己+ 形形色色的物对我们
的引诱'既是我们体验客体的结构性层面'又是客
体本身具备的能力+ 在哈曼的客体导向本体论
里'引诱有三种功能( <"它将感性客体的特征推
向看不见的深处/""它将感性客体的特征转化为
感性客体/>"它将某一客体的体态迁移到另一客
体之上+ 引诱在哈曼那里采取的是两种方式'即
分裂和融聚+ 前者常发生在悲剧或喜剧里'后者
常见于比喻+ 比如'当一位女王陷于悲剧境地时'
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物的引诱与替代因果( 论哈曼的客体诗学

她便与她的特征或固有品质分裂了/当某个音乐
家的表演令我们大失所望时'她与她的原有特征
之间也出现同样的分裂+ 融聚多见于比喻'如
)丝柏如火焰*这类描述+ 在丝柏如火焰这个比
喻里'丝柏上下体现的不再是它自身的特征'而是
火焰的品质'于是一个原本不存在的丝柏#火焰
这一杂合物体出现了+ 当我们说丝柏如火焰时'
实际上我们是在将丝柏固有的感性特征隐去'让
火焰取代丝柏的形象+ 换句话说'当我们比喻性
地将丝柏转换成火焰时'丝柏的固有特征被掩盖
了'丝柏身上凸现的是)令人不堪忍受的灼热'魔
鬼般的能量'贪婪蔓延的火势'毁灭性的打击力
量'和令人昏昏欲睡的单调*!O,&00"33) %&8)?(1+"5+
<BB"+ 哈曼在这里说的是'当引诱出现时'被比
喻形容的感性客体整个地从我们眼前消逝'退入
看不见的深处'代之而起的是另一感性客体的特
征+ 这就是哈曼所谓的融聚+

引诱是一切存在的属性'无论人还是非人'有
生命的还是无生命的'无一不具备引诱的能力+
一切客体都能引诱我们在客体与客体之间见出联

系'但这不等于说'不同客体对我们具备同样的引
诱力或以同样的方式引诱我们+ 因为客体对我们
有多大引诱力'引诱什么样的感性联想'取决于客
体本身的特征或感性品质+ 实际上'这是一个两
个不同客体遭遇的问题'因为只有当客体与客体
遭遇时'才会发生引诱+ 所谓引诱是两客体之间'
人和物之间的引诱+ 哈曼在 $游击形而上学%
!O,&00"33) %&8)?(1+"5+"一书中用大量的篇幅讨论
引诱'因为引诱是他的客体导向本体论的一个奠
基性概念+ 他这本 "##$ 年问世的书'主要关注两
个主题( 面向客体的感性和客体与客体之间的相
互引诱+ 引诱催生的是物或客体内部的现象和变
化/引诱之所以奏效'是因为首先存在着黑色的喧
闹!9*)Cc 71,/&"()每个感性客体的周围都裹着一
层黑色的喧闹*!""""+ 所谓黑色的喧闹'其实是
)客体内部的现象###是物体熔岩般内核的一部
分*!"#="+ 哈曼的)黑色喧闹*与听觉意义上的
喧闹或喧嚣毫不相干'它指的是弥漫于客体四周
的&云雾般模糊不清&隐约闪烁的感性特征'而这
些感性特征'一旦被引诱征用'就会幻变成各种感
性客体+

黑色的喧闹和感性客体存在于被哈曼称作真

实客体内部的空间+ 有趣的是'哈曼在解释何为

客体内部时说')客体的熔岩般内核里的一切都
隶属于客体本身'这是自上而下的统一+ 在客体
的内部'一切呈现为无数的方面'特征'品质'和光
环与阴影*!<A>"+ 所谓客体内部'指的是超越客
体表层的层面( 如果客体参差不齐的方方面面都
统一于整体的霸权'那么我们看到的就只是客体
的表层+ 反之'如果客体呈现的是各种不同的特
征&品质&偶发状况&可能性'那么我们观察到的则
是客体的内部+ 哈曼的客体导向本体论认为'
)存在的只有客体的内部'因为客体除了内部'什
么也没有* !<A>"+ 虽然客体与客体之间真空隔
绝')但客体的内部则不是密封的真空'而是由旋
转飞扬的感性元素组成的狂欢 * ! O,&00"33)
%&8)?(1+"5+"><"+ 尽管物与物之间不相往来'彼
此隔绝'但这并不妨碍在客体内部的感性元素狂
欢区出现客体与客体之间的感性互动+ 客体的内
部'即)客体的熔岩般内核'成了哲学唯一关注的
主题*!">""+ 哈曼对)内部*的定义'跟康德对公
共理性和私人理性的划分一样'出人意料+ 因为
通常被定义为外部或表层的却被哈曼描述为内

部'一切属于关系范围的统统被哈曼当作内部+
客体与客体之间的关系'客体的特征'品质'客体
与构成部分之间的关系'毗邻紧连的感性客体之
间的关系'这一切都被哈曼定义为内部'而不是
外部+

真实完整的客体总是从我们眼前退出'我们
所接触到的永远只是它们的特征+ 特征是在感性
空间被捕捉的+ 一切特征都来自人的认识'不同
的是'人的认识把它们定为真实客体的内在品质+
我们所讨论的一切'如特征&品质&内部&客体熔岩
般的内核&偶发状况&周边环境'都是人的认识+
换句话说'哈曼讨论的一切都是关于感性客体的'
并非真实客体'因为真实客体绝对不对我们开放'
是我们永远无法捕捉的+ 那么'真实客体与感性
客体之间有什么关系呢0 感性客体虽无法接触真
实客体'但其存在却依赖于真实客体的存在+ 当
哈曼说')替代因果之所以能够出现'是因为真实
客体完全退出了世界*!""""'这已经表明了真实
客体与替代客体之间的因果关系+ 虽然替代客体
跟真实客体之间没有丝毫接触'但后者是前者存
在的理由+ 一如本雅明式的翻译'虽然它只在很
小的一点擦过原文'但原文却是译文存在的理由+
没有原文就没有原文的来世或再生+ 同理'没有
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真实客体'就没有感性客体+ 当哈曼说')感性客
体只存在于真实客体的内部*!"=>"'这就等于承
认了真实客体与感性客体或替代客体之间的必然

关系+ 用斯宾诺塞或阿尔图塞的话来说'真实客
体虽然缺席'但都是替代客体的存在原因+

下边我想着重谈谈替代因果+ 用哈曼的话
说'替代因果是客体导向本体论的一个至关重要
的问题'因为替代因果是 )宇宙的链接胶 *
!O,&00"33) %&8)?(1+"5+A<'A>"+ 哈曼要解决的首
要问题是'如何)让彼此不发生关系的客体发生
关系*!A""+ 如果客体与客体之间不存在直接的
接触或因果互动'那么客体之间的任何关系都只
能是替代性的+ 哈曼要完成的是一个双重任务(
一方面他必须阐释不同客体之间不存在任何直接

的互动'另一方面又要在彼此隔绝的客体之间开
出联系的渠道+ 正如$客体的民主社会%一书的
作者列维,阿,布朗特所指出的'如果客体彼此
隔绝')那么它们又如何发生关系呢0 这一挑战
逼使哈曼在$游击形而上学%一书里发展出他的
替代因果理论+ 他受到伊斯兰教的偶因论启发'
由此得出他自己的替代因果概念'用以解释客体
与客体之间如何既能互为因果&彼此影响而又不
直接发生关系 * !+&],MH:(4)7-' )E,C)(,1./
I)./)-,17*"+ 布朗特精辟地指出')说因果关系
只是替代性的'那就等于说实体与实体之间的联
系只能通过某个替代性中间环节来实现+ 一个实
体不可能联系另一实体'只能联系替代物'或感性
替代物*!)E,C)(,1./I)./)-,17*"+ 不妨稍稍举例
说明一下+ 众所周知'在基督教世界里'人是无法
直接面对或认识上帝的'人对于上帝意旨的任何
解释都是替代性的/反过来说'如果人永远无法直
接认识上帝'那么人对上帝的任何思考&认识&解
释和探索永远都是替代性的+ 又如'中国最早的
经典$尚书%'举世公认'是一部天书'就连当年目
空一切的章太炎也谦卑地承认'自己只能读通一
半+ 可见近百年来'所谓各路专家大师的解读都
只是替代性的+ 毫无疑问'哈曼对感性替代物的
理论适合于解释一切客体与客体之间的替代性关

系+ 也就是说'在任何客体与客体之间'无论是人
与人之间'还是人与物之间'都只存在替代性的因
果或互动关系+

这里我不妨转述布朗特的一个例子+ 他在讨
论哈曼的替代因果时举的例子是昆丁,塔蓝丁诺

的电影 $随意虚构% !Q.&7-,7 0)()7-,71W/)X.*R
%,C-,17*"+ 电影自始至终紧扣观众注意力的是一
个公文包+ 公文包的内容始终是个谜'没人知道
谜底+ 但正是这个神秘的公文包组织了电影的情
节'用各种不相互交叉的方式将电影里的人物贯
串到一起+ 这个神秘的公文包就是该电影里的不
可接近的真实客体'它在观众的想像中唤起形形
色色的解释'因为他们都竞相推测'想弄清公文包
的内容及其象征意义+ 这些五花八门的解释'布
朗特说')正是1哈曼所谓的3感性替代物'亦即一
个真实客体翻译另一真实客体的方式*!)E,C)(,1./
I)./)-,17*"+ 最有意思的是公文包里永远无法确
定的内容'在电影中所起的作用( 它不可企及但
却有效地组织了观众的想像/它神秘而虚幻'却对
观众产生了实实在在的物质性影响+ 如果我们将
本雅明&巴迪欧和阿甘本与哈曼凑到一块'似乎可
以得出另一个有趣的例子+ 本雅明在$历史哲学
论纲%的结尾说()时间的每一瞬间都可能是弥撒
亚来临的窄门* !:&7Y)F,7')03&/&/* "$="+ 即每
一个当下时刻都可能是弥撒亚事件发生的时间'
所谓弥撒亚事件'在巴迪欧和阿甘本那里'指的是
改变世界的大事件'对现存权力体制或知识体制
的颠覆'或对世界的某种崭新解释'这种解释将改
变我们的思维方式或生活方式+ 在这个语境里'
那个无法接触的&神秘的真实客体就是弥撒亚或
弥撒亚事件+ 尽管谁也无法预知弥撒亚将在什么
时候来临'以什么方式来临'但对弥撒亚的信仰和
期待却是人们组织各自生活的依据'各种对弥撒
亚的解释正是弥撒亚与世界之间的替代关系或替

代性互动+ 可以说'两千年来'正是人们对于弥撒
亚的各种替代性描述和解释'构成了客观世界的
历史+

三

哈曼的替代因果与齐泽克对幻想的客观性主

观特征的论述'似有异曲同工之妙+ 齐泽克在
$视差转换% !4(&/)0)33).A"&J"里说'幻想的本
体悖论或本体特征在于它颠覆了主观与客观之间

的传统对立+ 在齐泽克看来'幻想诚然不是客观
的'但也不完全是主观的+ )幻想属于客观性的
主观这一古怪的范畴*!l,m&c <B#"+ 齐泽克想说
的是'任何幻想或虚幻'一旦被产生'被世界接受
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物的引诱与替代因果( 论哈曼的客体诗学

或实践'就获得了客观现实性'因为它会产生客观
社会效果+ 比如'商品拜物教'无时无刻不影响人
们的决定或想像域'因此成为物质性社会客观现
实的一部分+ 齐泽克把这种理论称为新表象科
学'所谓新表象科学'就是强调表象或现象的重要
性'甚至认为'这个世界只有表象或现象+ 在任何
有表象或现象的地方'都有主体介入+ 虚幻&想
像&意识形态&感性客体或感性特征'这一切都可
以通通划入哈曼的客体与客体之间的替代性互动

范畴+ 一切替代设想或解释'都没有触及真实'但
却影响和组织我们的生活'正是这种被人们争相
解释而又无法接触的真实'也正是这些对真实的
替代解释或意识形态'构成了历史的实际内容+

始终贯穿哈曼$游击形而上学%一书的是本
雅明式的翻译者形象+ 哈曼认为')人的身体是
一个无处不在的翻译工具*')一种探索山川&牢
狱&冰雪风暴&疾病&战争&和宗教对话*的强大力
量*!O,&00"33) %&8)?(1+"5+=A"+ 无论是否有人在
场')一切客体都是通过翻译或夸张表现彼此的
现实*来构成关系的*!""B"+ 语言&认识&和一切
关系的使命'都在于)将黑暗的内在翻译成可见
的外在'虽然这是一项永远无法圆满完成的任务'
因为物的内在本质深不可测* !<#?"+ 以下是哈
曼阐释客体替代翻译的一段关键文字(

认识.理解力和语言都是翻译途径!
把客体译入一个领域!使之变成一个引
起我们注意的问题"++#我们身体的
每一个器官都是一架翻译机器!它们用
一种我们能理解的语言!转化各种来自
外部的能量!使我们得以把握客体!让客
体以更新.更有力的方式显示自己)
$O,&00"33) %&8)?(1+"5+"=?%

在哈曼看来'替代性翻译与被译客体之间没有同
一性'因为感性客体与真实客体之间完全是不对
应关系+ 在这一点上'哈曼跟本雅明和德里达的
看法一致+ 哈曼的客体导向本体论认为'客体与
客体之间只存在着翻译关系'无论是替代性的互
动还是物的引诱'都是翻译+ 哈曼对替代翻译的
论述'有以下几个含义( <H让物与物之间发生关
系的是替代性翻译/"H翻译只轻轻擦过客体'没有
触及客体的深层真实'由翻译凸显出的只是客体

极微小的一部分/>H物与物之间的翻译永远都名
不符实'是物的来世或再生+ 这样一来'物与物之
间的翻译'用德里达或斯皮瓦克的话说'既属必
要'又不可能+ 从这个意义上讲'哈曼的翻译观与
本雅明和德里达的翻译理论如出一辙+

哈曼的客体诗学不仅让我们回归物的世界'
而且确立了物的自主性和客体与客体之间的民主

平等关系+ 有趣的是'哈曼这种自主平等的客体
理论'具有他本人都未意识到的政治含义'违背了
他力倡哲学非政治化&非批评化的初衷+ 首先'哈
曼的引诱概念'进一步加强了物的自主性'因为它
强调物本身具备诱发替代因果的能力'同时又决
绝地摈弃关联论+ 替代因果是非对称性的'所谓
互动总是感性客体与真实客体之间的互动'而不
是真实客体与真实客体之间的互动+ 由此牢固建
立了真实客体的绝对自主+ 哈曼修改了传统的整
体观'认为部分之和永远大于整体'而整体从来都
是对构成部分的简化+ 比如一架风车'作为一个
整体'横亘在我们面前'强制性地使木梯和水泵等
构成部分服从整体霸权'只让他们在这个整体里
发挥一点小小的作用'完全忽视了木梯和水泵各
自内在的复杂性+ 哈曼的哲学由两条区分轴线组
成( 一条轴线区分物体与物体的关系'另一条轴
线区分物体与物体构成部分之间的关系!O,&00"33)
%&8)?(1+"5+@B"+ 当物的构成部分屈服于物的整
体霸权'放弃其自身的复杂性和自主性时'这些自
主性和复杂性并没有被取消'只是被强行压制了'
在适当的时刻'这些自主&复杂的构成部分又会在
我们的感性视线里'呈现出千姿百态的内在秘密
和复杂结构+ 可以说'哈曼的整体#部分论许诺
了一种崭新的&面向物的民主理论+ 在哈曼的眼
里'任何单一客体的构成部分'既是整体的有机组
成部分'又拥有自身的独立存在+ 当这些构成部
分屈从于整体的霸权'被简化为工具存在时'它们
各自载负的内在复杂性并没有真正亏损'在各自
的主权空间里'仍显示自己不可剥夺的自主性+
哈曼的客体导向民主论使我们想起康德对公共理

性和私人理性的区分+ 康德认为'当我们作为学
者'牧师'公务员'工程师'教授'士兵'各自在社会
这架大机器里充当一个工具零件'各司其职时'我
们实践的是私人理性+ 当我们撰文著书'在社会
上发表公开言论'讨论社会问题时'我们实践的是
公共理性 !)_3)-6/O7*,K3-&7F&7-0* >< >>"+
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康德这种私人理性与公共理性的区分'曾经使包
括福柯在内的许多欧洲知识分子都感到意外+ 这
种区分暗含了两层意思( <H现代社会的一大特点
是公共与私人生活领域之间的分界'各自有一套
不同的伦理规则+ "H每个个体生命'一方面作为
社会共同体的构成部分'必须屈服于整体霸权'让
自己承担某种功能或一组功能/另一方面'社会共
同体的每个成员'又是一个不可替代的主权存在'
由不同的器官和肢体组成'而每个器官和肢体又
由不同的部分构成'这个不可替代的主权存在'拥
有不同的情感和感性层面'载负着各种情感&感
觉&具象&想像&幻像&冲动&激情&习惯'而这一切
不可能)完全被自我同一的霸权取消* !O,&00"33)
%&8)?(1+"5+<@?"+ 哈曼与康德分享的观点是'整
体的某一部分'虽然是整体机器里的一个零件'却
拥有自身的主权生命+ 尽管这种整体与部分的区
分在康德那里指向人类个体生命的双重性和自主

性'而在哈曼那里则泛指包括人在内的天下万物
的双重性和自主性'但其隐含的政治意义却是一
样的+ 哈曼不仅一视同仁地将一切形式的存在都
看作客体'彼此没有高低贵贱之分'颠覆了自文艺
复兴以来人为万物的灵长这一等级制'而且赋予
整体的肢体或构成部分以同等的自主和主权+

四

哈曼的客体诗学的确令人振奋'挑战我们的
许多传统认识+ 尼采和德勒兹都说过'哲学的使
命在于创造概念'哈曼铸造了一系列新概念'引导
我们从一个崭新的角度看世界'尤其是物的本体
生命和意义以及物与人的关系+ 当然'跟任何其
他新崛起的哲学体系一样'哈曼的体系也有显而
易见的缺陷或弱点'不容忽视+ 例如'在哈曼的客
体导向本体论里'概念与概念之间的界限经常模
糊不清+ 虽然哈曼一视同仁地把一切形式的存在
看作客体'并颠覆了传统的存在等级制'但他的客
体概念经常令读者有些无所适从+ 他一方面把真
实或感性的物都当作客体'另一方面又把物的构
成部分当作客体+ 他既区分客体与客体之间的关
系'又说关系也是客体+ 哈曼一方面把客体定义
为各部分或各品质之间的关系'另一方面又说'每
一种关系都是实质+ 哈曼说得没错'关系产生品
质+ 当不同客体走到一起'它们的关系催生了一

种迄未存在过的新客体'一种超越已有客体的杂
合体+ 在哈曼的游击形而上学里'一切都是实质(
各种实质里充满了关系'而关系又转化为实质'结
果一切都是实质+ 一如在梅亚苏的纯偶然世界
里'一切都可以相互转化'在哈曼的客体世界里'
任何概念都可以转化为另一不同的概念+

哈曼哲学的另一处有待商榷的地方是他对德

里达的过于片面甚至偏激的批评+ 在哈曼的眼
里'德里达是语言转向的始作俑者'是文本导向哲
学的旗手'自然是客体导向本体论的头号天敌+
$游击形而上学%这本书里'充满了对德里达的否
定和斥责'好像解构主义纯系一场噩梦'未留下任
何可继承的哲学遗产+ 德里达与哈曼之间的根本
分野在于前者拒斥任何形式的本质论'后者坚守&
捍卫本质论+ 其实撇开他们之间显而易见的差
别'不难看到他们之间的相似点+ 德里达认为文
本永远没有标准或完美的解读'任何解读都是暂
存性的/哈曼认为'真实客体我们永远无法认识'
对真实客体的任何感性捕捉都是替代性的暂存性

的+ 哈曼将自己的哲学命名为不在场的的形而上
学/德里达的解构主义可以说是一种不在场的反
哲学+ 哈曼有句名言()所谓引诱'就是客体与客
体之间以不在场的方式向对方显现自己 *
!O,&00"33) %&8)?(1+"5+"=$"/而德里达则有个悖
论( 语言或文本的意义永远是一种不在场的在
场+ 可以说德里达和哈曼是半路同道人+ 德里达
拒绝赋予任何实体以形而上的本质'坚持认为没
有绝对实质'因为无法证明+ 哈曼则认定有绝对
实质'尽管我们无法接近它+ 鉴于德里达和哈曼
之间的许多相似点'读者常常感到后者对前者的
斥责和调侃有些欠公允+

当然'最有待商榷的地方'是哈曼极力倡导哲
学去批判化+ 由于客体自身的本质既无法被认
识'又不因与其他客体的关系而改变'哈曼主张对
客体作非语境化研究'反对将客体摆在任何关系
和环境语境里探讨'为此他推出了一对新概念(
下行开采法和上行开采法 ! .7'&(F,7,7K)7'
1]&(F,7,7K"+ 古希腊的哲学家们要么认为物是由
空气构成的'要么认为物是由空气和水&火&土四
种元素构成的+ 后来'德谟克里特又提出物是由
不同形状和大小不一的原子构成的+ 当代的量子
力学则认为物是由夸克构成的+ 哈曼认为'这些
看似迥异的主张其实殊途同归'都把自足自主的
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物的引诱与替代因果( 论哈曼的客体诗学

客体分解成一堆构成材料'从客体以外寻求它们
的本质'无视客体的本体实质+ 哈曼把上述方法
称作)下行开采法+*与此相对的是 )上行开采
法'*指的是将客体往上拔高'认为客体的实质不
是太肤浅'而是太深奥+ 在上行开采法的认知框
架里'客体被转化为一堆羚羊挂角&隐约难辨&作
用于 意 识 的 效 果 或 品 质+ 各 种 关 联 论
!C1((&*)-,17,/F"'甚至以怀特海德和拉图尔为代
表的关系论!(&*)-,17,/F"'都属于上行开采法!4(&
,̂)<0,?3&9:W&58<# <""+ 虽然怀特海德和拉图
尔的理论在本质上是反康德的'否认客体的本质
是由人和世界的关系决定的'但他们坚持认为客
体的真实性取决于它是否能够影响其他客体

!<""+ 如果我们面对的是一个文学读本'那么'
下行开采法会把作品分解成各种文化元素###各
类社会实践'各种活跃的意识形态'以及各种影响
作者选题和构思的因素+ 上行开采法则把作品解
读为各种政治&意识形态&理论或道德寓言!)03&
_&**S_(1.K3-* <AA"+ 无论是下行开采法还是上
行开采法'其目的都一样( 摧毁自在自为的客
体#文本'这两种方法往往并行不悖'相辅相成+
哈曼主张将客体#作品从所谓的环境或语境里切
割出来'单独研究'反对将作品放在社会和经济关
系和政治体制里讨论'因为莎士比亚的剧本或狄
更斯的小说与伦敦的经济&国王和大臣&政府官员
的表现都是自在自为的客体'不可能相互转化'不
必将它们纠缠在一起+ 哈曼认为)文化与社会*
并不能对客体做出充分的解释'他甚至主张'在呼
唤)作者的死亡*时'也应呼唤 )文化的死亡*
!)03&_&**S_(1.K3-* <A>"+

将客体#文本与社会和文化语境脱钩是去批
判化的前提+ 哈曼反复呼吁思辨)超越批判转向
和语言转向* !)012)('/* >"+ 他认为'今天的哲
学家和知识分子最急待革除的是根深蒂固的批判

习惯'我们没有理由把智能与批判&自由&超越&否
定&清除或对立等同起来+ 他主张坚决摈弃当下
流行的批判传统'认为人的存在方式并不在于超
越和否定世界'人没有必要以批判者自诩'奋力摆
脱动物性的束缚'自视清高地卓立于风清月朗的
自由星空!O,&00"33) %&8)?(1+"5+">B"+ 在哈曼的
眼里')人与动物的根本区别不在于与我们的环
境保持批判距离'而在于对一切司空见惯和异国
情调的东西都抱有广泛的兴趣和好奇心*+ )人

并不比动物更具批判能力和倾向'而是更加关注
客体'人的脑海里注满了各种在场和缺场的客体'
各种地理和天体空间'各种动物'各类果汁&垒球
运动员以及各种活的和死的语言* !">@"+ 哲学
家总是想拯救世界'然而'重要的是探讨世界+ 政
治固然重要'但哲学既不是科学和神学的女佣'也
不是左派政治的女佣+ 哈曼指出'当下的知识分
子太具政治倾向'太关注政治'咄咄逼人'好像只
要世界的某些角落还存在剥削'就不应该谈论或
寻求美和好奇心'否则就是不道德! (̀)3)F)7'
,̂F9&**' )03&N9Y&C-* B"+ 这一段话针对的似乎
是阿多诺和弗兰克福学派及其追随者'使读者从
反面想起阿多诺在$文化批评与社会%一文中说
过的话()社会越是一体化'心智就更趋物化'而
心智凭借自身的力量避免物化的努力就更富悖论

意味'甚至对毁灭的最敏锐意识也只会导致无聊
的清谈+ 文化批评正面对文化和野蛮的辩证关系
的最后阶段+ 经历奥斯维辛以后'写诗已成为野
蛮行为+ 这样做甚至会使我们无法知道为何写诗
在今天已不再可能+ 绝对的物化'虽然把思想的
进步预设为自身的要素'正准备全面吞吸思想+
如果批判心智只将自身局限于沾沾自喜的观照'
那就无法应对这种挑战* !)I.*-.()*I(,-,C,/F*
>="+ 阿多诺的话令人想起本雅明对文明的论
断()对文明的所有记载同时都是对野蛮的记载*
!)03&/&/* "?$"+ 奥斯维辛集中营和大屠杀是人
类历史上空前的野蛮'在这场野蛮屠杀以后'继续
用这个野蛮世界的语言和原则写诗'的确是野蛮
行径+ 本雅明&阿多诺和弗兰克福学派之所以不
懈地批判现代文明和工具理性'是因为批判思考
是抵制心灵和心智物化的最有效方式+ 在主体和
心灵日趋物化的时代'过分强调去主体化'强调以
物为中心'将人与物等量齐观'使哲学放弃批判的
使命'一味好奇地观照自主自足的客体'只会使心
灵和心智更加物化+

当哈曼呼吁哲学思考和文学批评去语境化'
当他指责后现代哲学家和文化批评家们在西方文

化和哲学史与帝国主义和西方中心论之间寻找共

谋关系'当他反对哲学家和知识分子站在文化和
社会的对立面批判当下社会和文化的逻辑和走

向'当他反对在客体和对客体的研究中揭示社会
关系时'他似乎全面否定了二十世纪下半叶以来
的整个西方批判传统'从卢卡契到威廉斯'从葛兰
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西到赛义德'从阿多诺和本雅明到福柯和德里达'
都在推倒之列+ 其实'哈曼质疑的不仅是康德以
来的关联主义'还有康德开启的批判哲学和批判
思想+ 福柯 <A@> 年 < 月至 > 月在法兰西学院演
讲系列的主题是$自我和他人的管理%'令人深思
的是'他在开头的两讲里详细讨论了康德论启蒙
的文章+ 福柯认为'康德的三批判书'尤其是$纯
理性批判%开启了批判哲学传统'而他的论启蒙
文章则开启了批判思想传统+ 福柯总结说'这个
批判思想传统关注的不是获得知识的途径'而是
当下的现状'我们当下的经验领域和当下历史时
刻的特征+ 也就是说'批判思想传统所关注和建
构的是当下现状本体论'现代性本体论'自我本体
论!4(&O*2&0#;&#8"# "<"+ 这一批判传统历经
两百多年'各个时期的代表人物先后有马克思&尼
采&韦伯&阿多诺和福柯本人等+ 可以说'福柯是
这一传统近几十年最卓越的代表+ 福柯在 <A@=
年法兰西学院的系列讲座里专门讨论了源自古希

腊的说真话!R)((3n/,)"传统+ 他认为古希腊以来
的西方哲学传统'其实就是一个说真话的传统+
说真话的哲学家或知识分子必须是)永不休止&
永不懈怠&令人无法忍受的质疑者*!4(&-*,0)$&
<@"+ 福柯在最后一讲的手稿里留下的是这样一
段话()我在结束语里要强调的是( 要想确立真
理'就必须采取一个本质意义上的他者立场/真理
从来不是一成不变的/真理只能来自另一个世界
和另一种人生!*W).-(&F17'&&-'&*)],&).-(&"*
!%e'e(,C̀ (1/' )I1.(/&I17-&T-* >?$"+ 对福柯来
说'哲学家或思想者的自我关注其实就是对说真
话的关注'对世界和他人的关注/真实的人生要求
我们不断对世界做出批判!>=A"+ 由康德开启的
经马克思&尼采&法兰克福学派和福柯等继承发展
的西方批判传统'一直是抵制资本主义物化文明
和工具理性的中流砥柱'正因为有这一薪火相传
的批判传统'才得以使人的精神和心灵在资本逻
辑和物化过程的压迫中'免于窒息和绝望'不断挑
战和反抗形形色色的暴力和压迫+ 哈曼的客体导
向哲学'充满活力'以蔑视权威&挑战新老传统的
姿态'以明快&活泼&挥洒自如的风格和独到的洞
见'以及一整套鲜活的概念'向我们展示了一个崭
新的现象学世界'刷新了我们对物或客体的认识+
然而'哈曼主张哲学去批判化'不仅否定了康德以
来的批判传统'而且否定了自苏格拉底和柏拉图

以来的哲学使命'因为在古希腊的定义里'哲学家
首先要有人文关怀'关怀真理和关怀人类是哲学
的双重使命+ 更重要的是'在资本暴力和商品逻
辑横行的时代'在文化&主体&意识日趋物化的当
下'过分强调客体中心论'强调哲学和学术去批判
化'会大大削弱甚至彻底取消对物化和资本逻辑
的抵抗+ 这正是哈曼的客体导向哲学亟须反思的
问题+
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