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阿甘本的艺术理念： 创制、传递性与纯粹潜能的开启

柏　 愔

摘　 要： 阿甘本以创制、传递性、潜能等概念勾勒了他的艺术理念。 他认为对于一种创制的艺术的遗忘和艺术进入现代

美学领域导致了现代艺术危机，并使得艺术趋向虚无主义，成为了一种自我消除的无。 由此阿甘本提出艺术应当放弃对

于真理内容的保证，才能重新认识到艺术是对纯粹传递性的传递，并且只有通过节奏才能开启艺术的纯粹潜能，让人重

新恢复在大地的诗意状态。
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一、 对美学的解构

黑格尔在《美学》第一卷中提出：“艺术，就其

最高职能来说，对于我们现代人已是过去的事了。
因此它也已丧失了真正的真实和生命，而且已转

移到了我们的理念世界，而不复能维持它从前的

在现实中的必需和崇高地位”（Ｈｅｇｅｌ １１）。 阿甘

本敏锐地注意到了这一历史时刻的转折点，他认

为黑格尔的观点并非如同很多人所想的那样意味

着艺术的死亡；相反黑格尔既没有否定艺术的发

展，也没有为艺术在唱挽歌，艺术只是变成了一种

自我消除的无（ ｓｅｌｆ⁃ａｎｎｉｈｉｌａｔｉｎｇ ｎｏｔｈｉｎｇ）而得以延

续。 阿甘本认为造成艺术这一命运的原因在于现

代美学的诞生是基于艺术家与观看者、天才和品

味、形式和内容等一系列事物分裂的结果，这使得

艺术家变成了没有内容的人，而艺术作品成为了

观看者实践其审美判断和批评的特殊场所，不再

像古希腊时代那样对我们的灵魂产生巨大的

·６９·



文艺理论研究　 ２０１８ 年第 ２ 期

影响。
柏拉图将艺术对人的灵魂所产生的这种令人

可畏的影响力称之为“神圣恐怖”（ｄｉｖｉｎｅ ｔｅｒｒｏｒ），
“因为我们自己也能感到它对我们的诱惑力。 但

是背弃看来是真理的东西是有罪的。 我的朋友，
你自己没有感觉到它的诱惑力吗，尤其是当荷马

本人在进行蛊惑你的时候 ［……］” （《理想国》
４０７）。 但阿甘本认为现代观众则已经失去了这

种疯狂，不再象古代那样对艺术充满如此激情。
今天的观看者在面对艺术作品时，已经不再能体

验到这种无与伦比的力量，无法获得过去那样的

精神满足，因为如今的观看者已经变得沉着冷静，
更倾向于以一种反思和批判的眼光来看待艺术作

品：“对现代人来说，艺术作品不再是引发灵魂中

的狂喜或是震慑的神性具体的显现，而是提供一

个特殊的机会让他实践他的鉴赏力，即对艺术的

判断，如果说对我们而言，这种判断并不比艺术本

身更有价值，那也肯定满足了一种至少是同样本

质的需求” （Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ４１）。 在阿

甘本看来，在我们的现代社会中，艺术的本质和功

能已经被模糊了，艺术早就失去了在过去时代中

的启示功能。 为了去探寻我们是如何失去艺术的

启示性以及如何才能恢复艺术品的原初的地位，
阿甘本采取了一种极端的立场———对美学的解构

（ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）：

如果我们真的希望去研究我们这个

时代的艺术问题，那么最为紧迫的任务

或许就是解构美学的观念，通过清除那

些通常被视之为理所当然的东西，我们

才能追问作为艺术作品学科的美学的根

本意义。 然而，问题在于这样一种解构

的时机是否成熟？ 或是与此相反，是否

这样一种行动的结果会导致所有理解艺

术品的视角的失去，只留下一个需要靠

根本上的飞跃才能超越的深渊？ 但是如

果我们想让艺术品重获它原初的地位，
也许这样的丧失和深渊正是我们所需。
诚然，根本的建筑问题只有在烈火焚烧

了房屋之后才会显现，那么或许今天我

们正处于一个非常有利的位置去理解西

方美学的本真意义。 （Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ
Ｃｏｎｔｅｎｔ ６）

事实上，阿甘本对于美学的解构是一种海德

格尔意义上的解构。 海德格尔对于阿甘本的哲学

具有深远的影响，阿甘本在其博士后阶段，曾分别

于 １９６６ 年夏天和 １９６８ 年参加了由海德格尔在法

国南部的莱托（ ｌｅ ｔｈｏｒ）主持的关于赫拉克利特、
康德、胡塞尔以及海德格尔本人著作的一系列研

讨会。 阿甘本认为这些研讨会无论在内容还是形

式上都是极古典的，这坚实了他的哲学基础，使他

后来的哲学研究成为可能。 阿甘本的很多研究都

是基于海德格尔的理念而展开的，其著作中也时

常可见大量关于海德格尔观点的引用，他的哲学

研究中之所以喜欢以文字学（ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ）的方法，
经常重回古希腊的亚里士多德和柏拉图等人的著

作中去追寻一些术语的起源和在现代所消失的意

义也是源自于海德格尔。
在《存在与时间》中，其纲领性导论的第 ６ 节

标题就是“解构存在论历史的任务”，在其中海德

格尔阐明他解构传统的西方哲学观念的意图是对

形而上学的哲学观念进行超越。 海德格尔强调他

所谈的解构不应当从常规意义上来理解，解构并

不是在任何否定的意义上的摧毁；相反它是基于

一种积极意义之目的：“解构的意思并不是摧毁，
而是清除、肃清和撇开那些关于哲学史的纯粹历

史学上的陈述。 解构意味着： 开启我们的耳朵、
净心倾听在传统中作为存在者之存在向我们劝说

的东西。 通过倾听这种劝说，我们便得以响应

了”（海德格尔 ６０１）。 海德格尔意义上的解构就

是清扫存在之家，是为了正本清源找回存在的本

质而将结构拆解来挖掘意义而使意义显现，他的

解构是以一种拨云见日式的拆解来显现出一个隐

藏的结构。
阿甘本对于美学的解构正是在这一意义上

的，就如同海德格尔为了显示被遮蔽的东西去追

溯哲学思想的本源，阿甘本的美学解构意在颠覆

美学堡垒，厘清美学的研究领域并扫除遮蔽我们

视线的事物。 从这里我们可以发现阿甘本对美学

解构的逻辑依据就是先对美学进行根本性的解

构，然后在烈火焚烧的废墟中暴露出美学体系的

问题，因为“根据根本性的建筑问题只有在房子

被烧毁后才能被发现的这一原理，艺术也在达到

其命运的极点之后，才会展示它的原初的规划”
（Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ １１５）。 只有清除掉那

些我们视为理所当然的观念，才能对艺术问题展

·７０·
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开深入的探讨，去探寻美学结构中最深层核心的

形式并理解艺术品的原初地位和本真意义。
在对美学解构之后，阿甘本又是如何阐述他

的艺术理念呢？ 阿甘本将目光转向了古希腊，借
鉴了亚里士多德的实践和创制概念，并试图厘清

西方思想中对这两个概念的混淆。 不仅如此，他
还吸收了海德格尔阐释学的观点来强调艺术对于

真理的解蔽和保存作用。

二、 作为创制的艺术的危机

阿甘本认为我们时代中的艺术危机实际上是

来自于创制（ｐｏｉｅｓｉｓ）的危机。 在古希腊思想中，
实践（ｐｒａｘｉｓ）和创制（ｐｏｉｅｓｉｓ）是两个有明显差别

的概念： 前者可以被理解为一个行动，在行动意

义上由意志驱动地去做事情，其根源在于人作为

有生命动物的条件；而后者则意味着从生产到存

在的经验，呈现作品的过程。 实践在英语中被译

为“ａｃｔ”，要从“ ｔｏ ｄｏ”（去做）的意义上理解，因此

这种行为是与意志有关，是意志的直接实现；而创

制则被译为“ｍａｋｉｎｇ”，或是一种使某种事物呈现

的行动。 概言之，实践是以自身为目的之行动，是
一种目的性的活动，也就是说目的在一开始就提

出了，但是还没有实现，而行动的完成就意味着对

一种预先确定的欲望的实现，所以实践的主旨是

在于体现行动的意志，是伦理与政治的行为。 创

制则是一种手段性活动，通常包括生产和技艺活

动。 亚里士多德在《诗学》中指出诗的创制和其

他生活产品或工艺品的制作是同一个原理，都是

要生产出一件作品。 雕塑家、诗人、手艺人和工匠

的生产都是创制活动，其所需要的才能可以称之

为技艺（Ｔｅｋｈｎｅ），即“一种创制或促成的力量”，
它既可以指“生产有实用价值器具的技术”，也可

以指“生产供人欣赏的作品的艺术”（亚里士多德

２３５）。
随着时间的推移，在古希腊界限分明的两个

概念创制和实践逐渐模糊，生 产（ｐｒｏ⁃ｄｕｃｔｉｏｎ）转
变成了一种行动，艺术品也从创制变成了一种艺

术家的行动。 不仅如此，在希腊思想中处于人类

活动最低层的，被视为只是与生物生命和肉体生

存相关的劳动变成了人类活动的中心。 由此，古
希腊对于实践（ ｐｒａｘｉｓ）、创制（ ｐｏｉｅｓｉｓ）以及劳动

（ｗｏｒｋ）的差异和等级划分在现代已经不复可见。

作为揭示真理模式的创制已经丧失，它与实践相

融合成为一种有意志的行动，而劳动却被视为价

值最高的活动，人就沦为了阿伦特所说的“劳动

动物”。 随着工业革命的到来和现代技术的发展

以及劳动的分工，希腊意义上的创制就已转变成

了以劳动为起点的实践，而艺术生产也从创制领

域进入到了实践领域，成为一种实践模式。 更要

强调是，由于实践的原初性特征被认为是作为冲

动和激情的意志，即实践就是对意志或创造性的

展现，这就使意志的形而上学完全渗透到了现代

人对艺术的理解。 然而这恰恰与创制所包含的某

种被动性背道而驰，因为创制在古希腊人的思想

中是一种与意志无关的自由行动，是为了显露真

理和人类的存在而敞开真理的空间。 随着人的创

制活动与实践活动之间的区别日益被模糊，现代

美学所面临的一个重要问题就是创制的艺术变成

了一种实践，与意志的形而上学之间相联：“西方

美学的到来就是一种意志的形而上学，也就是生

命的形而上学被理解为能量和创造的冲动”（Ｔｈｅ
Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ７２）。

由此，在现代的艺术生产中创造性的意志才

起到关键作用，艺术品是通过艺术家的意志行动

来创造的，艺术也变成了艺术家的纯粹行动，譬如

诺瓦利斯（Ｎｏｖａｌｉｓ）就将诗歌定义为“有意志的、
积极而且具有生产性的使用我们的器官” （Ｔｈｅ
Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ７２）。 我们在尼采的权力意

志和艺术之间的关系中也可以清晰地觉察到这一

变化趋势。 当我们谈起艺术品时，也相应地会说

这是一件杜尚的作品或是梵高的杰作。
然而阿甘本认为古希腊人之所以要划分实践

与创制两个概念是因为创制的核心则是在于“使
事物从不存在到存在，从被遮蔽到澄明”，在本质

上被认为是一种去蔽（ ａ⁃ｌｅｔｈｅｉａ）的过程，接近一

种真理的模式（Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ６９）。 在

希腊人的概念中，创制使得某种事物得以形成存

在，而这个存在是在创制自身之外，也同时在作为

有生命之动物的人的领域之外，正如柏拉图所说

的：“在创作（ｐｏｉｅｓｉｓ）这个词的真正意义上———使

从前不存在的东西产生———创作的种类不止一

种，因此每一种创造性的技艺都是诗歌，每一位艺

人都是诗人”（《柏拉图全集 ２》 ２４７）。 在阿甘本

看来，正是创制和解蔽真理更为密切的关系使得

创制高于实践，而普遍真理只有在艺术作品的独
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特的形式中显现，“任何事物被产生出来时，就是

从遮蔽或不存在的状态被带入到存在的光明之

中，都是产生、创制和诗。 就这个语词的更为广泛

的原初意义来说，不仅仅是文字言语类别，其他所

有工匠技艺的活动都是诗，都是从无到有的创制

生产。 甚至可以说从万物自发从无到有在存在中

显现的程度来说，即使是自然都具有创制的特

点”（Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ５９ ６０）。 从这个

意义上说诗是一切艺术的原型，而作为一种创制

的艺术作品的本质特征就是使某种事物从不存在

到存在，重新开启世界的可能性，为人在大地上的

栖居构建出一个世界。
阿甘本提醒我们，艺术品进入美学的领域并

不是自然的现象，而是创制活动被双重化所导致

的结果。 在现代社会中创制的产品被划分为具有

美学意义的艺术作品和大批量生产的工业产品两

类。 换言之，人类的产品被一分为二： 一种进入

了美学领域，成为了我们认知的艺术品，其核心本

质是本真性；而另一种成为了凭借技术手段生产

的工业产品，其核心本质是复制性。 进入美学领

域的艺术品被人为设定为处于劳动还没有分工的

创制的原始完整状态。 当代艺术显然意识到了这

种分裂，故而试图去刻意模糊这两个领域。 非常

典型的例子就是杜尚把买来的男用陶瓷小便池命

名为“泉”送到博物馆，使得现成物从技术品领域

变成了进入美学领域的艺术作品，这一行动充分

体现了人类创制活动的内部分裂以及艺术家对这

两个分裂领域的颠倒。

三、 艺术是对一种传递性的传递

现代艺术以艺术家的创造意志为核心思想，
抛却了把事物带入存在的希腊时代的创制概念。
但这是否意味着阿甘本在呼吁我们向那种对于真

理解蔽的美学范式的回归呢？ 恰恰相反，他走向

了海德格尔的反面，号召我们去直面一种无内容

的传达。 虽然阿甘本认为艺术作为一种创制可以

显露真理，但阿甘本又强调艺术应当着眼于对传

递性的传递，而不是所传递的内容。 可以说阿甘

本其实提倡的是一种没有内容的传递。 阿甘本认

识到从原初的维度来说，艺术在社会中起到了关

键作用，是因为艺术作品拥有让存在与世界显露

的神奇诡异力量，而现在的艺术则失去了这种关

键作用，是因为它失去了对文化整体具有意义的

内容，沦为了一种形式的实践。
阿甘本认为艺术家已成为没有内容的人，

“他除了永远在表达的虚无中浮现出来，别无其

他身份；除了在他自身这里的这种令人无法理解

的场所， 他别无其他根基” （ Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ
Ｃｏｎｔｅｎｔ ５５）。 对此，阿甘本以画家弗朗霍费为例

做了形象的说明。 杜瓦弗·弗朗霍费（Ｅｄｏｕａｒｄ
Ｆｒｅｎｈｏｆｅｒ）是巴尔扎克（Ｂａｌｚａｃ）小说《不为人知的

杰作》中技艺高超的绘画大师，他花了十年的时

间来画一幅完美杰作《美丽的诺瓦塞女人》，但是

青年画家普桑（Ｐｏｕｓｓｉｎ）却发现这幅画的画面上

除了只在画面的一角有一只引人注目的美丽的脚

之外，只有堆积混乱的颜料色块和无法辨认的线

条，没有任何影像，无论是这幅画的意义和内容都

消失了：

但在追求绝对意义的过程中，弗朗

霍费成功做到的仅仅只是隐藏了他的想

法，从画布上抹去了任何人的形象，将其

破坏成“一堆色彩和色调的混沌区域，
没有细节的一团没有形状的迷雾。”在

这堵荒诞的画墙前，年轻的普桑惊呼：
“但是无论早晚他终会不得不发现，画
布上其实空无一物！”这个警告听起来

似乎是对于恐怖（Ｔｅｒｒｏｒ）开始对西方艺

术构成的危害所做出的回应。 （ Ｔｈｅ
Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ９）

从弗朗霍费画作我们可以看到这种艺术主观性是

一种绝对自由，超越了任何具体形式和内容，除了

艺术自身之外，不需要任何实际内容来表现其本

质，因为艺术家的艺术主观性与任何素材和主题

都无关，无论什么内容或形式都不能代表艺术家

的内在本质。 阿甘本认为艺术家变成一个没有内

容的人是一个历史的发展过程，他不是从开始就

没有内容，而是被“一个历史转移和有鉴赏力的

人以及他所发展的撕裂的辩证法给剥夺了内容”
（Ｄｅ ｌａ Ｄｕｒａｎｔａｙｅ ３２）。 这种根本性分裂不仅使

艺术家成为没有内容的人，而且还使得艺术“变
成了一种在其自身中寻找目标和根基的绝对性自

由。 它在实质上不需要任何内容” （ Ｔｈｅ Ｍａｎ
Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ３５）。
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在此意义上，艺术与现实世界的联系在减弱，
成了自我消除之无，因为“它跨越了所有内容而

无法获得一件积极的作品，因为它无法和任何内

容一致”（Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ ５７）。 正因为

如此，艺术才应当不再关注所传递的内容，而将传

递性这一行为本身作为其自身的内容，这一问题

更为准确地表述是： 艺术不再执着于真理，并放

弃了对真理传递的保证，转而聚焦于传递性

（ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）这一行为。
阿甘本这一艺术理念其实和他在语言哲学方

面的理论主张关联密切。 阿甘本的语言哲学的研

究 重 点 就 是 关 于 语 言 的 纯 粹 可 传 达 性

（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｂｉｌｉｔｙ），而对于任何具体传达的内容

并不感兴趣。 阿甘本这一思想其实是对本雅明的

语言学理论的一种继承。 在“论语言本身和人的

语言”中，本雅明就指出任何语言所传达的都是

精神内容，是思想之物，但这种在语言中得以传达

的精神实体与语言实体是不相同的，作为表意媒

介的语言自身就是一种传达能力，它传达可传达

性，“所有语言传达自身。 或者更确切地说，所有

语言在自身中传达自身；在最纯粹的意义上，它是

传达的媒介”（本雅明 ２６５）。 阿甘本的语言思想

的核心就是围绕着可传达性展开的，“可传达性

一直是传达自身，它不是别的东西而正是传达自

身”（Ｗａｔｋｉｎ ５０）。 但这并不意味着可传达性和

传达两者是完全等同的事物，可传达性是从传达

中剥离出来的事物，而且其自身既不能变成传达，
也不能被传达行为所传达；但要将两者分开来思

考也是不可能，而且这也并不是说可传达性是不

可言说或是不可见的事物，而只是表示传达这种

行为并不能揭示或显露可传达性，因此这种可传

达性可以被定义为：“那种支持并促进传达，但其

自身却永远不能通过一种传达的行为而被传达，
它是一种我们通过对思想本身的思考而认识的结

构”（Ｗａｔｋｉｎ ５１）。
在另一篇题为“不可记忆者的传统”一文中，

阿甘本指出对于传统的传递离不开语言，也就是

说如果传统要展现它的内容，那么就必须需要有

媒介（ｍｅｄｉｕｍ）来传递它，要通过一个媒介的存在

来传递，而这个媒介就是语言。 所以“在传递任

何东西之前，人必须首先把语言传递给自己。 每

个特定的传统都预设了对语言———并且只预设了

对它———的传递，通过它（语言），传统才是可能

的”（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ １０４）。 但语言这个媒介并不是

在传统中可以被看到的一个物，而且要传递传统

则必须预设它的存在，所以说它是先于其内容存

在，但又可以与其内容相吻合。 从这个意义上来

说，语言指的是传统的可能性，语言起到了为传统

的传递提供了一个存在论的维度。 对此阿甘本作

了一 个 清 晰 的 说 明： “ 显 然， 这 种 可 传 递 性

（ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）不可能被主题化为某种传统内

部的‘第一’，它也不可能成为以任何等级次序排

列的命题中一个或多个命题的内容。 语言隐含在

一切传递行动中，它必然保持未完成以及同时不

被主题化的状态” （Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ １０５）。 就此而

言，阿甘本认为语言是一种开放性，是对去蔽

（ａｌｅｔｈｅｉａ）的传递，而不是对一个物或是以命题来

表述的真理的传递，普遍存在于记忆仪式之中的

正是这种语言的开放性本身，“因此，可传递性的

传统，也就久远地包含于具体的传统中，而这个久

远不可记忆的遗产，即这种对去蔽的传递，构成了

人的语言的本身”（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ １０５）。 阿甘本认

为哲学的任务也就是去思考语言的开放性，他所

思考的不是任何具体的传统，而正是这种不可记

忆的所有的传统的基础之所在，即纯粹的传递性。
阿甘本宣称现代艺术家所生产的一种异化价

值就是对文化可传递性的破坏，这就导致传统不

可避免地丧失了。 阿甘本形象地指出丢勒版画中

的忧郁天使的形象可以被比喻为艺术的天使来说

明世界对异化的接受，并表明散落在忧郁天使周

围的物也都丧失了被赋予的意义，变成了某种永

远令人困惑的暗号。 这样一来，也就无从解码什

么是有意义的，什么是没有意义的。 当过去没有

了传递性，就只能累积成为对于现在是没有意义

的负担和纯粹的文化积累。 在现代社会，这种纯

粹的文化积累就储藏在博物馆或是美术馆之中，
阿甘本将这种文化城堡比喻为卡夫卡小说中悬浮

在人头顶上造成威胁的城堡：“在其中一方面人

已经无法认识自身的过去之财产已累积下来被用

于共同体成员的审美愉悦；另一方面，这种审美愉

悦只有通过剥夺这一财产的直接意义以及为人类

行动和知识开启空间的生产能力的异化才变得可

能”（Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ １１１）。
从这个意义上我们认为由于艺术作品被限制

于美学领域，成为了审美愉悦对象，因此它的形式

特征占据了关注的重点，从而使人类无法再开启
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或进入到艺术的本质结构，这样一来人类就失去

他的诗性存在和所栖居的本真世界。 在阿甘本看

来，由于艺术作品的原初性结构被遮蔽，现代社会

中的艺术已经被异化了，从而无法让真理自身显

露，反而化身为“一种虚无主义的力量，一种自我

消除的无，徘徊于美学领域的沙漠之中，永远围绕

着将其分裂的裂缝在盘旋” （ Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ
Ｃｏｎｔｅｎｔ １０２）。 博物馆或美术馆就是这样虚无主

义的产物，是艺术建立起来属于自身的超时间性

的美学空间，它之所以在时间和生命的流动中被

移出，就是旨在取代在过去由诗性节奏所打开的，
作为人类的共同基础的原初的时间和空间。 在这

个美学空间中，我们看到的正是传递的不可能，而
失去了传承能力从而不断堆积的文化也就失去了

对真理的保证。
然而在阿甘本的理论视域中，他并没有叹惋

这种诗性能力的消失，而是借用了卡夫卡的观点：
艺术是否能够变成对传递行为自身之传递，也就

是艺术是否能够将与被传递之物无关的传递任务

自身作为其内容（Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ １１４）。
阿甘本认为卡夫卡为我们指出了另一种可以为了

可传递性从而牺牲真理内容的艺术，因为“正是

由于文化的传递性（ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）———通过赋

予文化一种即时可感知的意义和价值———才使得

人们自由地奔向未来，而不必为过去的负担所羁

绊。 但是，当一种文化失去了它的传递手段，人就

失去了参照点，并且发现他自身被卡在过去和未

来之间，而一方面，这个过去在他身后不断地在累

积，以那些大量的现在已无法解读的内容来压迫

他；另一方面，那个未来是他还没有掌握的未来，
也无法照亮他与过去的斗争” （Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ
Ｃｏｎｔｅｎｔ １０８）。

正是基于这种立场，阿甘本不失时机地指出

历史的天使所传递的内容就是传递任务本身，这
意味着艺术品可以摆脱固定的内容，而将传递性

这种行动自身作为其内容，而不必管传递的内容

是什么：“通过把人在真理面前永远拖延的原则

转化成一种诗性的过程，并且为传递性而放弃对

真理的保证，艺术又一次成功地将永远悬置于新

与旧、过去与未来之间的人没有能力退出的历史

处境转化为一个新空间： 在其中，人不仅能在当

下原初地衡量自己的栖居，并且可以在每时每刻

重新发现自身行动之意义” （ Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ

Ｃｏｎｔｅｎｔ １１４）。

四、 艺术的纯粹潜能的开启

当艺术放弃了对真理的保证而转向了纯粹的

传递性，我们就可以重新回到创制的艺术并恢复

节奏来开启艺术的纯粹潜能。 如前所述，阿甘本

呼吁对美学的消解，并以焚烧房屋才能显露根本

问题为比喻，因为只有解构才能去建构，有危险的

地方才有救赎。 正是在火焰的光明中显现了艺术

的原初规划，也就是阿甘本在艺术中最为关注的

事物，即艺术的潜能。 从阿甘本对于现代艺术的

批判中，我们需要看到阿甘本对待艺术的态度是：
我们不应当将艺术品视为是一个由主体生产出来

的对象，或是一个会被赋予某种形式的所谓“意
义”；相反，我们应当将艺术品视为一个重新开启

世界的可能性，因为艺术是一个让人类了解自身

生存本质的启示行为，是一个救赎之所在，能够让

人类回到更为原初的经验。 在这一意义上，如果

艺术是我们救赎之所在，那么从现代的艺术品要

回到创制的艺术就需要艺术去展现一种非关系性

的潜能，艺术品不应当是审美或消费的对象，而应

当是对于纯粹潜能的启示。 人在大地的诗意状

态，需要通过潜能来开启一个这样的空间，在其中

人类并不将自身视为一种实现的存在，而是有着

无限的可能性。
潜能这一概念也是阿甘本从古希腊亚里士多

德那里借鉴过来的。 亚里士多德在《形而上学》
和 《 物 理 学 》 两 书 中 划 分 了 潜 能 （ ｄｙｎａｍｉｓ ／
ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ）与实现（ ｅｎｅｒｇｅｉａ ／ ａｃｔｕａｌｉｔｙ）这对在哲

学史上历史悠久并具有深刻意义的范畴。 亚里士

多德对于潜能作了两种区分： 一种是普遍意义上

的潜能，即儿童认知或是成为某种人物的潜在

性；而另一种则是弹性潜能，即指拥有某种知识

或一种能力。 从这里我们可以注意到，前一种

潜能是一种生成性的潜能，儿童在成长过程中

经受改变，而后一种潜能是从一种 ｈｅｘｉｓ 的维度

出发，即拥有某种能力。 譬如说建筑师有建造

房屋的潜能，诗人有写诗的潜能，但他们在这种

“有能力”的基础上，“可以将他的知识不转化为

实现，不去创作一件作品，由此建筑师有潜能，
是因为他有不建造的潜能，诗人也有不写诗的

潜能”（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ １７９）。
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阿甘本对后一种潜能更为关注，即潜能并不

必须要转为实现，作为一种能力，其本身的存在方

式就有去实现和不去实现的双重性。 从潜能具有

非实现化的能力来看，潜能既是一种可以去做的

能力，同时也是一种可以不去做的能力，即非潜能

（ ｉｍｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ）。 事实上，能力可以是有所为，也
可以是有所不为的，潜能的原初存在就与“不能”
（ａｄｙｎａｍｉａ）相关，从其构成上来说就蕴涵着一种

“不能”，而“不能”这种被动性的潜能正是一切积

极潜能的条件：

在潜能的原初结构上，潜能就与它

自身的缺失（ｐｒｉｖａｔｉｏｎ）［……］自身的非

存在（ｎｏｎ⁃ｂｅｉｎｇ）有联系［……］所谓潜

能就意味着成为其自身的丧失，与自身

的无能力有关系。 以潜能方式存在的存

在者能够拥有他们自身的非潜能，而且

也只有以这种方式他们才变成潜能。
（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ １８２）

阿甘本认为人类的潜能之所以伟大就是在于人类

的潜能是由“一种在或不在、为或不为的权力”来
界定的（Ｎｕｄｉｔｉｅｓ ４３），这也是人区别于动物之所

在。 人的力量起源就来自于这种不能，即一种不

去行动的潜能和黑暗的潜能，而正是由于人类是

能够拥有自身的不可能的动物，所以人是自由的，
因为“自由不单是有做这件事或那件事的力量，
也不单是有拒绝做这件或那件事的力量，就我们

所见的意义， 自由是能够拥有自身的不能”
（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ １８２）。 相比而言动物只能做这件

事或那件事，却没有这种不做某事的能力，所以动

物是不自由的。 在这一点上，阿甘本所看重的也

是潜能双重含义当中的另一重含义： 非不能也，
而是不为也，也就是你拥有一种能力，但可以不使

用，不去做的能力。 对于这种不去做的潜能，阿甘

本借用了麦尔维尔（Ｍｅｌｖｉｌｌｅ）的一个角色巴特比

（Ｂａｒｔｌｅｂｙ）的形象来加以表现。 巴特比对于任何

要求都是以坚定的“我不愿意做”来拒绝，这样抄

写员就变成了一个上面没有任何记号的写字板的

具象化。 阿甘本将其描述为“所有创造都是从其

派生而出的那个‘无’的极端形象，而同时，他也

构成了这个作为纯粹、绝对潜能的无的最不可改

变的证明”（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ ２５３ ５４）。 从这一意义

上来说，阿甘本认为真正的潜能是一种“不去做”
的潜能（ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｔｏ ｎｏｔ⁃ｄｏ），是以否定形式出现的

“非 存在”，它是“非存在的存在，不在场的在场

［……］潜能不是一种逻辑上的本质而是这种缺

失的存在方式”（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ １７８）。
就艺术品而言，今天的艺术品往往被视为由

艺术家的意志创造出来的对象，是艺术家的纯粹

行动，是在循环流通生产中的产品，而不是能够将

让世界进入真理在场的一种创制。 然而阿甘本认

为艺术品应当是显露一种纯粹潜能，显露一个世

界，并恢复一种对于经验的原初的开放性；但现在

我们面临的问题却是这种作为意志的表达艺术品

却只是对潜能的实现，艺术家的行动也是一种实

践的行动，这样生产出来的艺术品是由意志决定

出来的事物，因此如果要摆脱这种意志的行动并

且重回作为创制的艺术，那么就只有通过非潜能

（ ｉｍｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ）这种经验，才能生成某种完全崭新

的事物。 这种非潜能的经验就是阿甘本所说的不

是从潜能转化成实现的经验，而是不去做的潜能。
这种经验如同什么都没写的白板，表达了纯粹潜

能的存在方式，是在写字板表面刻下任何形式之

先的经验。 在黑暗中我们的眼睛可以意识到没有

看见的能力，而这种非潜能经验的激发可以剥夺

我们的感知能力，从而让我们处于一种悬置的状

态———即你可以拥有能力去做某事，却不需要实

现这种潜能———这样我们才可以开启作为艺术品

原初结构的节奏。
阿甘本认为艺术品解蔽真理是借助于节奏，

节奏才是本质、尺度和逻各斯，是开启艺术品原初

空间并使艺术品作为艺术品存在的原理。 阿甘本

清理了节奏这一概念，他将这个概念与希腊的动

词“ ”———在时间维度上的流逝———相关联，
指出节奏的意思就是在永恒的时间流逝中引入断

裂，是对无尽的瞬间流逝中的一个中断，所以节奏

实质上是一种停止或是悬置。 阿甘本举例说在音

乐作品中，节奏的作用就是通过逃离了永不停息

的瞬间的流逝，而在时间中表现出一种非时间的

维度。 阿甘本就我们面对艺术品时，节奏对我们

的意义做了这样的描述：“我们在时间中感知到

一个中断，似乎自己被抛进了一种更加原初性的

时间里。 在来自未来和落入过去的这个永无止尽

的瞬间中出现了中断和停止，而正是这种中断和

停止向我们揭示了所看到的艺术作品和风景的特
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有 的 状 态 和 存 在 模 式 ” （ Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ
Ｃｏｎｔｅｎｔ ９９）。 很显然，实践作为一种因果关系之

行动和反应，它的时间性模式是一种线性的，艺术

品中的节奏则将其搁置暂停了。 这意味着，“通过

向人类开启本真的时间维度，艺术作品也为他打开

了他应该归属的世界的空间。 只有在这个世界里，
人才能对他自己在大地上的栖居进行原初的衡量，
才能在时间永不停息的线性时间流动中再次找回

他在场的真理”（Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ １０１）。
阿甘本认为希腊语中的“ ”（休止）具有

着双重意义： 既有悬置又有提供的意思，而第三

个意思则基于前两个意思指的就是“在场或保

有” 意义上的存在。 节奏可以被理解为就是

“ ”，既是给予又是保留，正是在这一意义

上，“节奏在给予和制止中前所未有地把握了人

的本质，即给予他存在和虚无，作品自由空间的冲

动和转向阴暗与毁灭的推动力。 正是这种原初的

狂喜为人类打开了他所栖居世界的空间，而且只

有从此开始，人类才能经验自由和异化、在时间、
真理以及谬误中的历史意识和失落” （Ｔｈｅ Ｍａｎ
Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ １００）。 节奏打断了线性时间的

流动，克服了空洞而均质的时间，才使得人类得以

在诗性行动中实现一个悬置，为人类的行动打开

了一个当下的空间，使人类成为了一个与自身的

过去和未来产生联系的历史存在，并且将实践转

变成创制，在原初的维度上得以栖居和找到真理。
由此可见，与现代艺术生产强调创造性的意志的

观点相反，阿甘本所说的节奏和创制并不是着眼

于对意志的表达，因为创制专心于节奏的原初生

产能力，这正需要对于意志的悬置，而节奏开启的

则是一个让自由行动发生的空间。 正是由于艺术

品的原初结构在于节奏，而节奏为人类打开了真

实的时间维度，使人类重新回到原初的神话时间，
艺术品才能打破线性时间的连续体，使人类重新

找回在历史和时间中的原初维度。 由此阿甘本认

为艺术（创制）是对本源的生产，而观看艺术品的

经验就是走进一个本源的时间，在节奏的悬置中

去经验，艺术之所以是人类的最高使命，是因为

“在艺术品的经验中，人置身于真理之中，即处于

诗（创制） 行为向其显露自身的原初维度之中

［……］艺术家和观众重新获得了他们本质上的

共同性和共同之处” （ Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ

１０２）。 正如阿甘本所认为的，在生命政治时代，
我们失去的正是生命中的潜能，而艺术为我们构

建了一个让我们可以回到潜能的世界，正是由于

“艺术是建构性的，以词源来说，即意味着艺术，
诗（创制），是对起源的生产；艺术赠予人类原初

的空间的礼物， 特别具有建构性” （ Ｔｈｅ Ｍａｎ
Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ １０１）。

结　 语

在此意义上我们可以更清楚地理解阿甘本的

艺术理念。 在《没有内容的人》中，阿甘本明确提

出要对传统的美学观念进行解构，然后在废墟上

重新回头去寻找艺术的原初性。 阿甘本相信美学

（ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ）最初是指观看者的感性，直到在现代

的概念中才变成了关于艺术作品的科学。 由于现

代的美学体系过于强调艺术家的主观意志，这使

得艺术品的原初统一性被分离为主客体，变成形

式和内容、观看者与艺术家的对立。 艺术家在进

入美学的过程中，放弃了内容，切断了与社会生命

组织的联系，以“为艺术而艺术”的形式为最高目

标，最终变成了没有内容的人。
艺术的原初状态是真理自行的显露和敞开，

在这种状态中艺术还没有分裂成艺术家和艺术品

的主客体对立。 为了回到这一原初的状态，艺术

就不应当作为审美的对象，也不应当再执着于对

真理的传递，相反要将传递性（ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）作
为艺术的任务，使得艺术得以重新开启并展现纯

粹潜能。 唯有如此才能让我们得以回到原初状

态，即创造性的创制和世界存在的生成事件。 艺

术作品中需要存在着一种潜能的沉思，来寻求宁

静和谐，使得作品变得无为而得以恢复可能性，向
新的使用敞开。
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