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审美自由与伦理义务# 重审利奥塔的崇高理论建构

马骁远

摘!要# 利奥塔将康德的审美理论放在当代文化语境中进行检验&发现在意识形态$技术科学等宏大叙事的作用之下&
美感已经不再是知性和想象力之间的自由游戏状态&对美的审美也变成了"被准许的#和"现实主义的#' 利奥塔因而致
力于对宏大叙事的批判&要求艺术只有超越可辨认的表象&表现"不可表现之物#&才能突破宏大叙事的结构' 于是&他与
先锋派艺术联合&并求助于多种理论资源&阐发出一套后现代崇高美学' 利奥塔相信&当代文化中的审美活动只能在后
现代的崇高美学中恢复' 而以审美为代表的反思也是人类所特有的不同于技术的思维方式&它既是美学也是伦理学的
基础&只有它才能使人类保持思想的自由' 因此&利奥塔将崇高感视为一种伦理情感&并在美学的基础上建立了关于义
务的伦理学理论'
关键词# 利奥塔(!崇高(!审美(!宏大叙事(!伦理
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主政治的研究' 通讯地址! 上海市闵行区东川路 ?## 号华东师范大学人文学院 > 号楼&邮政编码! "##"=<' 电子邮箱!
C3(,/@@#$b<$>HC1F本文为国家社会科学基金项目"事件性思维与文学研究#)项目编号! <B:P_#?<*阶段性成果'

!1*2#! 8&/-3&-,C%(&&'1F)7' O-3,C)*N9*,K)-,17! 8M&],&215-3&I17/-(.C-,17 15+41-)('W/03&1(415-3&D.9*,F&
>B%*40'*! 8RR*4,7K-3&)&/-3&-,C-3&1(4156FF)7.&*̂ )7-,7-1C17-&FR1()(4C.*-.()*C17-&T-& J&)7S%()7v1,/+41-)(' 5,7'/-3)-
'.&-1K()7' 7)(()-,]&//.C3 )/,'&1*1K4)7' -&C371*1K,C)*/C,&7C&/& )&/-3&-,C5&&*,7K,/71*17K&()5(&&R*)415.7'&(/-)7',7K)7'
,F)K,7)-,17& )7' )&/-3&-,C/3)/9&C1F&/1F&-3,7K"R&(F,--&'# )7' "(&)*,/-,C#H+41-)(' C(,-,C,;&/K()7' 7)(()-,]&/& C*),F,7K-3)-
)(-C1.*' 9(&)c .R -3&5()F&21(c 15K()7' 7)(()-,]&/17*4,5,-Y&--,/17/-3&*,F,-/15(&C1K7,;)9*&(&R(&/&7-)-,17/)7' R(&/&7-/"-3&
.7R(&/&7-)9*&#H+41-)(' -3&(&51(&,7-&K()-&/)])7-SK)('&)(-)/2&**)/1-3&(-3&1(,&/,7-13,/R1/-F1'&(7 )&/-3&-,C/15-3&
/.9*,F&HV&9&*,&]&/-3)-5(&&)&/-3&-,C)C-,],-,&/15C17-&FR1()(4C.*-.(&C1.*' 17*49&(&)*,;&' 2,-3 -3&R1/-F1'&(7 /.9*,F&H
Z1(&1]&(& (&5*&C-,17 (&R(&/&7-&' 94)&/-3&-,C)C-,],-,&/& )CC1(',7K-1+41-)('& ,/).7,a.&3.F)7 F&7-)*,-4',55&(&7-5(1F-&C371S
/C,&7C&& 23,C3& )/3&31*'/& ,/-3&9)/,/51()&/-3&-,C/)7' &-3,C/& )7' C1.*' c&&R 3.F)7 -31.K3-/5(&&HV&7C&+41-)(' (&K)('/
-3&/&7/&15-3&/.9*,F&)/)7 &-3,C5&&*,7K& )7' 51(F/3,/&-3,C-3&1(4)91.-19*,K)-,17 9)/&' 17 )&/-3&-,C/H
C#= D(45%! J&)7S%()7v1,/+41-)('(!-3&/.9*,F&(!)&/-3&-,C/(!K()7' 7)(()-,]&(!&-3,C/
>9*"(4! ?0 K10(=90&,/)X3HLHC)7',')-&)--3&D,SZ,)7 67/-,-.-&51(8'])7C&' D-.',&/,7 V.F)7,-,&/& O)/-I3,7)G1(F)*
d7,]&(/,-4HV,/(&/&)(C3 ,7-&(&/-/C1]&(C17-&FR1()(42&/-&(7 *,-&()(4-3&1(4& (̀&&c -()K&'4)7' '&F1C()C4H8''(&//! :.,*',7K>
15DC311*15V.F)7,-,&/)7' D1C,)*DC,&7C&/& OIGd& ?## L17KC3.)7 M'H& Z,73)7KL,/-H& D3)7K3),"##"=<& I3,7)HOF),*!
C3(,/@@#$b<$>HC1FH03,/)(-,C*&,/5.7'&' 94-3&G)-,17)*D1C,)*DC,&7C&/%1.7')-,17 "031.K3-/15O]&7-)7' +,-&()(4D-.',&/#
+<B:P_#?<,H

!!在经历了阿尔及利亚战争&法国 <A$@ 年的)风暴*之
后'利奥塔逐渐退出实际的政治运动'走入了对纯粹理论
的探索'并且更为深刻地批判现代的各种政治工程+ 在

此后的学术生涯中'利奥塔求助了康德&维特根斯坦等人
的理论( 在思想上对以黑格尔为代表的宏大叙事进行反
思/在艺术上支持先锋派实验'建构独特的崇高美学/在
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伦理学上主张反思&差异的伦理学+ 这些都属于利奥塔
独特的)后现代*理论体系+ 同时'利奥塔的理论有着鲜
明的美学化特征'以审美为代表的反思性判断力成为了
美学&伦理学&政治学等多个领域的基础'而崇高美学又
是利奥塔试图在当代文化语境中获得审美反思的主要

途径+ 因此'本文尝试梳理利奥塔对崇高美学的建构
过程+

本文将试图说明( 利奥塔认为以康德美学为基础的
审美活动在当代文化语境中发生了变化'美感的获得不
再能以反思判断为中介'因此他将审美活动提升到崇高
感的领域+ 随后'利奥塔与先锋派的艺术实践结合'创造
性地阐释出一套崇高美学的理论'借以恢复审美中的反
思性判断力+ 在这个反思判断的基础上'利奥塔又建立
了他的伦理学理论+

一& 美感在审美活动中的失落

关于美感&趣味等审美问题'利奥塔基本继承了康德
的美学理论( 康德认为人的认识过程涉及到表现能力!想
象力"和概念能力!知性"+ 前者对感受到的客体做出反
应'产生表现形式/后者为表现形式提供知识的范畴+ 理
性随即将二者建立联系'完成对这个客体的认识过程+
在这一过程中'规定性判断力发挥了中介的作用+ 然而'

如果发挥中介作用的是另一种判断力'即反思性判断力'
情况将与此不同+ 想象力的表现形式将不会和知性组合
在一起'而是处于和知性的自由游戏的状态'因此对客体
的认识过程被暂时搁置了+ 这时产生的将只是主观的一
种感觉!或情感"'也就是愉快或不快+ 审美就属于这后
一种情况+ 因此'美感来源于可辨认的客体在形式上对
主体的积极影响+

康德还认为'审美虽然是个体性的活动'美感却具有
普遍性'因而能够在一定的群体中形成)趣味*!或鉴赏判
断"+ 这说明美感也像知识那样有规则可循'而且这条规
则属于美感本身+ )鉴赏判断必定具有一条主观原则'这
条原则只通过情感而不通过概念'却可能普遍有效地规
定什么是令人喜欢的&什么是令人讨厌的* !康德')判断
力* B="+ 这条原则就是)共通感*'是它使得美感获得了
普遍性和客观性+

但是'在当代文化的语境之中'上述理论所支撑的审
美活动似乎难以为继+ 利奥塔认为它遭受了来自意识形
态&技术科学等领域的冲击'大致可以从两个方面加以
概括+

首先'从 <? 世纪开始'一种被利奥塔称为)现代性*

的思想&文化模式开始了它的历史进程+ 它发现以往的
人们生活在)黑暗的*)缺乏真理的*环境中'从而要求摧
毁传统的社会结构'用崭新的意识形态建构一套完全不
同的体制+ 现代性)一经出现就伴随着信仰的脱落'发现

-缺少真实性.的现实###这个发现关系到创造其它的现
实*!+41-)('' 4(&/*+8;*<&0# A"+ 这套创造现实的工程
由现代的意识形态主导'同时必然会求助于艺术'用艺术
表象补充缺乏的现实'在现代性支配的范围内建设一个
共同体+ 例如'透视法就是服务于这种共同体###城市&

国家&民族等###而产生的'它对世界的再现成为容易辨
认的)历史#政治标志*')为共同体的成员提供了确认属
于这个空间的相同的可能性*'而现代的文化观念就源于
公众对这些标志的认同和集体解读 !+41-)('' 4(&
X#(,;)# <<A#"#"+!

后来'各种学院派&资产阶级以及社
会主义也都纷纷利用艺术的表象功能+

其次'在发达的工业社会中'利奥塔也注意到技术科
学带来的深刻变化+ 尤其是对于)现代性*而言'技术科
学既是解构的力量'也是建构的力量+ 一方面'层出不穷
的产品和快速翻新的理论威胁着各个意识形态领域'挑
战了固有的价值+ 善&正义&真理等都失去了稳定的象
征'现代性的建设工程开始解体'而艺术的表象功能也出
现了动摇+ 另一方面'技术科学本身也在改变或建构人
们的审美趣味'摄影术的发明就是一个典型例子( 从黑白
照片到彩色照片'从单纯拍摄的照相机到可以调节多种
效果的照相机'美的形象似乎是被工业制造出来的'而大
众审美品位也受到技术水准的制约+ 在这种情况下'当
摄影术与资本联结时'美的形象结合了消费品的功能'趣
味就变成了对相机的消费'甚至服务于实验室的技术实
验和银行的经济策略/或者'当摄影术与权力联结'从而
比传统绘画更快&更多地制造意识形态表象时'机械复制
的形象便大规模地占领了大众的审美领域+

综合以上两点'利奥塔认为当代社会中充斥着各种
各样的)现实主义*艺术'这种艺术风格受到政治&技术&
和资本的多重作用'游走于学院派和媚俗风格之间+ 利
奥塔将这些现实主义艺术分为两种( 第一种是政党按照
自身政治利益建立美的标准'并按照这些标准'对好的艺
术形式进行要求&挑选&分配'只有符合这个标准的作品
才是)正确*的'也就是好的+ 而那些背离了政党的政治
标准'试图创新的艺术###诸如)先锋派*###则必然遭
到诽谤和审查+ 第二种是资本主义在经济利益的驱动下
生产出来的'被称为)折中主义*!&C*&C-,C,/F"'或)一切皆
可*!)74-3,7KK1&/"的艺术'它属于大众文化'追随并塑造
着大众的消费需求'是一种)金钱现实主义*'它甚至不需
要什么美学标准作为基础+

这些现实主义艺术造成如下后果( 美感不再是由反
思性判断力作用的'自然地使人愉悦的东西'不再有先天
普遍有效的共通感原则发挥作用+ 对美的审美活动必须
遵守权力或资本提供的规则'在一套由话语指意的表象
体系内寻找合适的对象'从而获得愉悦+ 因而美感已经
被外在的认知体系吸收'成为了)被许可*的东西+ 总之'
概念取代了情感成为美的中介'趣味也沦为了对权力&资
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本等因素的迎合+
由于现实主义艺术的分布范围之广'影响力之大'

占领了一般大众的审美活动'可以说在当代文化的语境
中'康德美学中关于美的美学已经难以实现了'纯粹的
美感已经很难获得了+

二& 在崇高感中重获审美反思

无论是具有普遍性的诸意识形态'还是泛滥的技术
科学或资本等因素'都被利奥塔视为现代的宏大叙事( "

一方面'它们整合着各种话语模式'是现代的各种宏大话
语取得合法化的基础/另一方面'利奥塔认为宏大叙事本
身也具有成为话语的能力+ 在发达的资本主义社会'宏
大叙事为人类设定了一系列)最高目的*'进而逐渐将理
性化约为实现这些目的的工具理性或手段#目的的合理
性+ 道德和政治领域都沦为了技术的管控+ 人们只追求
技术上有用的知识'看重知识转换到信息!电脑"的效率+
但是在启蒙之初'康德指出理性不仅是理论!科学"的合
理性'也包括道德的#政治的'还有审美的+#

进一步地'在宏大叙事的背后还有一套更基础的)元
叙事*在发挥作用'尤其是以黑格尔思辨哲学为代表的元
叙事+ 在利奥塔看来'元叙事是这样一种过程( 具有整合
性的精神对被给与的)物*进行综合'用概念去领会它们'
使它们相互联系'形成连续的时间和空间+ 在这个过程
中'事物本身被形式化'进入同质的范畴当中'它们的异
质的方面被压抑或隐藏了'不再是原来的样子+ 这样的
精神常常是意向性的'将事物整合到某个具有普遍性的
目的上去+ 元叙事从哲学上支撑了诸如人类解放&宗教
救赎&进步和发展等一系列宏大叙事+

因此'利奥塔的理论实际上是对宏大叙事的批判'
也包括直接对元叙事展开的批判'这两种批判是相互关
联'相辅相成的+ 他像阿多诺那样提倡 )否定的辩证
法*'反对精神以概念同一化为中介的扬弃活动'以维护
客体的自由和独特性+

为了完成这种批判'利奥塔将希望寄托在由反思性
判断力作用的审美活动中'并像康德那样将审美看作典
型的反思!或反省"+

反省并不与诸对象本身发生关系以直接获

得它们的概念!而是这种内心状态!在其中我们
首先准备去发现我们由以达到这些概念的那些

主观条件) 反省是对给予的表象与我们的不同
认识来源的关系的意识!惟有通过这种意识!表
象相互之间的这种关系才能得到正确的规定)
$康德!'纯粹( ">?%

反省是在概念综合之前的状态'因而它的发

生不以概念为中介'不受到目的论的诱导'反而中
断了精神的综合过程')对那些给予的概念所从
属的认识能力进行辨别*!康德')纯粹* ">$"'利
奥塔称之为最纯粹的思想+ 在他看来'这是人与
技术不同的地方'即在决定作出选择时不利用提
前预设的标准'不受围绕确定性数据建立起来的
规则的引导'而是在思考的结果的基础上发展出
规则+

和反省一样'审美感觉就是在反思性判断力
的作用下形成的+ 利奥塔将其视为一种主体关于
其自身的知识'它提示主体检验知识条件的有效
性'因而也能扰乱宏大叙事的体系+

审美判断揭示了反思的最为 '自
治(的状态是赤裸状态) 在审美判断
中!"++#反思通常除去了对象的.目的
论的功能!甚至可以说除去了探索能力!
因为从精神的角度来看!审美判断没有知
识方面的宣称!它像追求纯粹快乐那样只
追求它自己) $+41-)('! =&++*#+$%

所以关于美的审美活动的堕落使人类在一般审美中

丧失了反思的能力'丧失了人类本身最特别的思想形式+
要使反思活动重新出现在审美活动中'也即恢复自

由的审美活动'就必须抓住精神综合之前的瞬间'必须设
法表现被给与的物本身的样子'揭示它们的异质性+ 虽
然这些物在不经过综合作用的情况下'只能是一闪而过
的'没有意义的东西+ 但是它们却可以在一瞬间使精神
解除武装'给思想造成)丧失*感'起到)事件*的作用+ 主
体在事件中体验到绝对的自由+

)一个事件'一个发生'是无限简单的'但是这种简单
化只能通过丧失的状态来接近+ 我们称为思想的东西必
须是解除武装的*!+41-)('' 4(&X#(,;)# A#"+

利奥塔认为当今那些致力于创造美的形式'产生和
谐的幻觉的艺术都不是对物的表现'它们都是为了满足
主体)不断重申其综合感性材料的能力* !+41-)('' 4(&
X#(,;)# <?$"的欲望'都服务于宏大叙事'是对现代话语
秩序的再现!(&R(&/&7-)-,17"+ 相反地'表现物的艺术必须
是在形式之前的'破坏形式的'像事件一样出现+ 例如塞
尚的绘画就弱化了形式的地位'转向突出材料###颜
色###的作用'认为颜色材料可以)自我*使用')它不接受
一种形式'它形成形式+ 颜色价值的展开不需要一个概念
甚或一个引导者来组织*!+41-)('' 4(&X#(,;)# <B""+

在利奥塔看来'像塞尚这样表现物的尝试从浪漫主
义开始就从未停歇+ 然而大部分艺术对物的表现能力有
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限'不得不维持一个可辨认的完美形象+ 虽然它们通过
)琐碎的技术*提示人们有精神无法达到的边界'却往往
带着忧郁&怀旧的色彩'使人们不得不向宏大叙事妥协+
因此'要想超越形式'摆脱精神的综合'必须抛弃可辨认
的形式'去表现)不可表现之物*+ 这种做法同时也是对
艺术法则的质疑'利用)否定的辩证法*对艺术发难'打
破艺术的边界和游戏规则+ 这就是先锋派的做法'利奥
塔称之为)先锋派的辩证法*+

如果说对美的审美依赖的是构思能力和表现能力的

自由游戏'那么要彻底抛弃表现能力###从而抛弃不纯
粹的美感###就意味着找到某种)我们能够构思出来却既
不能看到也不能展示*的东西!+41-)('' 4(&/*+8;*<&0#
<<"+ 这样的)不可表现之物*只能是观念!6'&)"+ )这些
观念找不到对它们可能的表现'并且因此提供不出对现实
!经验"的知识'同时妨碍了产生美感的能力之间的和谐+
它们阻碍了趣味的形成和稳定+ 可以被称作-不可表现
的.*!+41-)('' 4(&/*+8;*<&0# <<"+

只有通过观念'我们才能破坏精神的综合作用'感受
到不可表现之物+ 同时'以观念为中介'我们通向了崇高
美学之路+ 利奥塔认为当代能够这样做的艺术形式只有
先锋派'它们就是用唤起崇高感的手法进行创作的+ 这
样一来'利奥塔抛弃了关于)美*的美学'进入了关于崇高
的美学'试图在崇高领域内重建审美活动+

三& 构建'后现代的(崇高理论

利奥塔关于崇高的美学理论既可以看作一个重新建

构的体系'也可以看作一种阐释性的理论'它在某种程度
上迎合了先锋艺术的发展特点+ 所以'利奥塔不仅动用
了康德&伯克等 <@ 世纪的理论资源'也融合了先锋艺术家
的理论构思'最后创造性地阐发出一套崇高理论+

首先'康德美学必然是崇高理论的基本框架+
如上文所说'知性在概念综合之前针对表象而与想

象力自由地游戏'达到一种)无目的的合目的性*'这是审
美愉悦的来源+ 但是康德认为()我们的想象力中有一种
前进至无限的努力'在我们的理性中却有一种对绝对总
体性即对某个真实的理念的要求*!康德')判断力* @@"+

想象力有它无法表现的边界'那就是理性所构想的绝对
理念+ 当我们面对一个强大对象时'我们心中的某个理
念就会被唤醒'而想象力无以表现这个)绝对*'判断力
!反思性的"则不得不跨越到超感性的领域'寻求另一种
情感+ 与此同时'我们就感到了思想的痛苦+ 在康德看
来'理性构想出想象力无法达到的绝对'这一活动恰恰是
一条规律'被视为主体的使命+ 所以当使命完成时'由于
想象力的不足而造成的痛苦会随即转化为愉悦+ )按照
这一使命'发现任何感性的尺度都与理性的理念不相适
合'这是合目的性的'因而是愉快的* !康德')判断力*

AB"+
所以崇高感是间接的快感'它表现为生命力被片刻

地阻碍'紧接着又立即以更强烈的方式倾泻+ 与自然美
在其形式中的合目的性不同'崇高之物对判断力而言是
反目的性的'不适合表现能力'而且越是这样就越是崇
高+ 康德还强调( 关于崇高的判断是一个审美判断'不是
知性的或理性的'它一定不能有任何对象的目的作为确
定性的根基+

利奥塔这样阐发了康德的崇高理论(

绝对大的对象$沙漠.山.金字塔%或绝对强
的对象$海上的风暴!火山喷发%!就像是一切被
说成是理性观念的绝对!没有任何实际的或可
感的直观!表现能力$想象力%无法提供一个与
之对应的表象) 这个表现的失败引起了一种痛
苦!即主体内部的位于构想物与想象物$或表现
物%之间的一种裂缝) 但是这痛苦反过来又引
起一种愉悦!事实上是一种双重愉悦& 想象力的
无能验证了一种反向的想象!它尝试勾勒出一
种甚至无法辨认的形象!力图确保想象对象与
理性对象之间的和谐,并且进一步地!形象的不
足是理念的无限能力的消极标志) 这种由于官
能之间的混乱所带来的极度紧张$康德称之为
焦虑%正是崇高情绪的特点!它对立于美感的宁
静) $+41-)('! 4(&X#(,;)# A@%

任何有限的形象在理念的绝对面前都被撕碎了'但
想象力仍然试图表现理念'它不得不勾勒着无法辨认的
形象'作为一种)消极的表现*+ 这同时从反面体现了理
念无限的能力+ 利奥塔认为这正好对应了先锋派打破完
美形式的创新之举'因为先锋派正是摆脱了形象束缚而
诉诸理念的'只有康德的崇高美学可以给出合理的解释+
以先锋派绘画为例(

作为绘画!它当然会'表现(某些东西!然而
是消极地表现) 所以它不会付诸形象或表象)
就像马勒维希的方块那样是空白的!它通过不
让我们看到什么的方式来使我们看它& 通过引
起痛苦来愉悦我们) 我们在这些说明中可以得
出先锋派绘画的原则!即他们致力于通过可见
的表象来暗示不可表现之物) 这一任务用以支
持或证明自身所用的说理系统值得受到最广泛

的注意& 但是这些系统只有通过召唤崇高来使
那个任务合法化时才能够生效) 如果没有康德
的崇高哲学所指示的现实和概念之间的不可通

约性!它们仍是费解的画作) $+41-)('! 4(&
/*+8;*<&0# << <"%
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!!其次'利奥塔的崇高理论与先锋派的艺术实践紧密
结合'他用这套理论阐释过雅克,莫诺利 !J)Ca.&/
Z171(4"&巴内特,纽曼!:)(7&--G&2F)7"等人的作品+
因此'一些重要的先锋派艺术家'尤其是美国画家巴内
特,纽曼的理论'也是利奥塔崇高美学的来源之一+

在$崇高就在当下%一文中'纽曼认为美和崇高之间
的冲突一直以来都是西方艺术的主题'关键就在于自然
界的完美形式能否表现绝对理念+ 在古希腊'人类试图
通过艺术追求绝对'他们产生了创造完美创造物!带着对
质的迷恋"的绝对主义+ 他们认为自己创造的艺术形象
就是绝对完美的'因而将美与崇高等同了起来+ 后来'
)西方艺术家在关于美的观念和对崇高的欲求之间展开
了持续的'以道德名义进行的争斗*!G&2F)7 <B<"+ 现代
艺术对文艺复兴的反动就属于这场争斗的延续'现代艺
术为了崇高而破除美的形象+ 但是印象派&毕加索&蒙德
里安等一系列欧洲艺术家都没有成功'因为他们仍然依
赖于感性现实'盲目地在纯三维空间里创作艺术品'无法
创作出与文艺复兴作品迥异的崇高形象+ 纽曼认为必须
要扭曲或完全丢弃图像和物体的形象'因为'就像上文所
说'几何形式主义的世界已经无法提供任何具有崇高意
义的表象+ 而真正做到这一点的只有当下美国的少数艺
术家'如纽曼本人+ 他们宣称自己的作品()依据的是我
们自己'依据我们的自身感觉*!G&2F)7 <B>"+ 可见'纽
曼自己也认可了关于消极表现的问题+

再次'埃德蒙,伯克的崇高理论是对康德美学很好
的补充+

纽曼认为( $在 <@ 世纪的崇高美学中'康德关于超验
知觉的理论使得现象不仅仅是现象'而黑格尔又创造了
一套纯形式的等级体系来展现与现实的关系'只有伯克
实现了美与崇高的分离+ 所以'利奥塔在解释纽曼的作
品时'也大量求助于伯克的美学理论+

伯克也将崇高感限制在审美反思的阶段()它不但不
是通过理性分析产生'恰相反'它通过某种不可抗拒的力
量把我们席卷而去'根本来不及进行理性分析* !伯克
?#"+ 此外'利奥塔认为伯克理论包含了康德所没有涉及
到的东西###时间( 崇高感获得的心理过程+

伯克认为'崇高感的获得分为两个步骤( 第一是身体
面临着痛苦或死亡的威胁'第二是威胁并未真正降临'而
是停止了'这时由于恐惧的舒缓而产生一种喜悦的心情+
这种喜悦比审美获得的满足更为强烈'伯克将它称为)欣
喜*!'&*,K3-"+

如果危险或者痛苦太迫近我们!那它就不
能给我们任何愉悦!而只是恐惧,但是如果保持
一定的距离!再加上一些变化!它们或许就会令
人愉悦!这正是我们日常生活所经历过的) $伯
克 >$%

!!伯克的理论涉及到)威胁降临*的问题+ 利奥塔恰恰
认为纽曼的画是)发生*'是)到来的时刻*'它以不可辨认
的形象使我们感受到伯克那样的威胁###一种被剥夺
感'观看者的语言似乎被剥夺了'他们惊讶)啊*'喊叫'提
问)我该说什么*+ 这样的灭绝感就发生在精神丧失综合
能力的瞬间'它给人造成了焦虑不安+ 然而'与此同时
地'一旦人们意识到并非所有的一切都灭绝了'还有些东
西正在发生或即将发生'就会随之产生愉悦!+41-)('' 4(&
X#(,;)# @="+ 某种无法预测&不能命名和评价的东西消
除了之前的痛苦+ 这个在痛苦和愉悦叠加过程中的情感
就是先锋派带来的崇高感+ 这种理论描述了一个)发生*
或)事件*的作用过程'是)此时此地*的'处在询问它是什
么及赋予其意义之前'我们只能知道 )它发生了* !,-
3)RR&7/或 a.1'"'它对意识是陌生的'不被意识构成的+
然而'制定一套体系&一个理论&一个计划或一个工程都
会将其吸收'结束这一不确定状态+

利奥塔在此基础上概括了伯克理论中的崇高感(

一个非常大.非常强的物体威胁要剥夺灵
魂的所有'发生(!用'惊愕(袭击了它$一个小
一些的强度就能让灵魂产生崇拜!景仰和尊敬
之情%) 灵魂因此而失语!静止!就像死了一样)
通过和这种威胁保持距离!艺术获得了一种缓
和的愉悦!即欣喜) 幸亏有艺术!灵魂回到了生
命与死亡之间的焦虑地带!并且这种焦虑不安
正是它的健康和生命状态) 对于伯克来说!崇
高不再是一个有关庄严的问题$亚里士多德用
于给悲剧下定义的范畴%!而是一个关于加剧强
度的问题) $+41-)('! 4(&X#(,;)# AA <##%

最后'利奥塔在阐述崇高理论的同时'还区分了崇高
与精神分析理论中的)升华*!/.9*,F)-,17"'可视为这套理
论另一个部分+ 升华理论认为人的某些高级的文化活动
!包括文艺创作"是被一种以性为目的的欲望驱动的'即
使将性置换成了另一个目的'它的驱力仍然与原始的性
欲相联系+

性本能在社会活动中倾注了相当大的驱

力!而且它能够在置换了目的之后却没有削弱
实质上的强度) 这种将原始目的更改为不再是
性的另一个目的!但是心理上又与原始目的相
联系的能力!就称为升华的能力) $+)R*)7C3&
)7' X17-)*,/=>"%

利奥塔认为哈贝马斯将艺术视为实现宏大叙事的工

具'没有跳出已经堕落的趣味范畴/而哈贝马斯将先锋派
的艺术理解为)去崇高的*或)非崇高的*'实际上是混淆
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了崇高与升华这两个概念+ 真正的崇高让我们)见识到
理念的能力和统摄它们的人类精神的界限'以及感受它
们的人类身体的界限*'让我们重新思考)关于主体的理
论*!D*)'&"""+ 那些所谓的现代性的)工程*企图突破
这些界限'只能算作)先验的幻觉*+

综上'这些理论资源在利奥塔的崇高美学之内联合
起来'虽然它们的来源不同'甚至是矛盾&对立的'但是利
奥塔的崇高美学仍然可视为相对独立&完善的体系+ 它
在当代文化的语境中产生'与当代艺术实践紧密结合'试
图表现不可表现之物'寻求内心的真实情感'中断精神的
整合功能'突破宏大叙事'重建自由的审美活动+ 这是利
奥塔)后现代哲学*的重要组成部分'他的崇高美学也被
称为)后现代崇高*+

对于审美活动来说'利奥塔和康德有着同样的信念'

认为)美是德性#善的象征*!康德')判断力* "##"+ 他
在崇高美学的基础上建立了伦理学理论+

四& 以崇高感为基础的美学伦理学

和审美一样'利奥塔的伦理学也依赖于反思性判断
力'形成于概念介入之前'没有确定性规则的指导+ 而伦
理义务本质上也是一种)此时此地*'是针对)发生* )事
件*的+ 因此'在恢复审美活动的同时'利奥塔将崇高感
作为一种伦理感觉'以美学为基础发展出一种关于)义
务*的伦理学理论+

利奥塔认为义务可以类比于纽曼的画+
在崇高美学的框架下'画作能够使精神在瞬间解除

武装'无法解读出画上的图像'也就无法知道作者想要通
过画作传递怎样的信息+ 相应地'纽曼并不通过画作发
布任何信息'而是一旦完成作品'就不再参与到画作与看
客之间的关系中+ 纽曼要使画作本身成为发布者和信息
的合二为一'使它成为表现本身'像是自言自语地对观看
者表达着什么+ 在这个瞬间'精神不能获得任何明确的
知识或指令'它只能获得一种感觉'感到)此时此地*有什
么东西正在发生+ 利奥塔认为'纽曼的画让看画者在这
个瞬间感到被画吸引了'他们的精神不仅丧失了概念综
合能力'还成为了他者###画###的人质'并被迫对这个
)正在发生*做出回应+

利奥塔从语用学的角度认为对事件的回应是必然

的'即使不做任何回应也是一种回应+ 但是'在审美活动
中'基于反思判断而做出的回应则是伦理性的回应+ 因
此'画作逼迫观看者做出伦理回应'它表现的)发生*意味
着伦理义务'而看画的这个崇高的瞬间也具有伦理学的
意义'关系到对义务的回应+ 为了强调回应在时间上的
紧迫性'利奥塔用听觉来形容( 看客不是在看'而是对画
倾听+ 这时只有两个不可替换的能动者( 我&你+ 画仿佛
在说()我在这里*'或)我是你的*'或)成为我的*+ )纽

曼在一个面对面的关系中赋予了色彩&线条&韵律以义务
的力量*!+41-)('' 4(&X#(,;)# @<"'它什么也没有表现'
但是它使看画的人被迫丧失了话语能力'恢复了)没有武
装的*思想'不得不在灵魂深处)倾听*'并以反思判断做
出回应+ 因此'这样一种瞬间的崇高感被利奥塔转换成
了伦理感+

反思性判断力所产生的这种感觉具有先天性'发生
在概念综合之前'不被宏大叙事的目的所左右'因而可以
成为回应事件的伦理依据'利奥塔说()我在每一个情境
中都有一种感觉'这就足够了+ 这个问题只涉及到感觉'
在此意义上'人们才不会用观念来判断* !+41-)('' g,+8
O);"#$ <?"+

感觉的纯粹性也使伦理义务本身获得了绝对性'脱
离了宏大叙事的支配+ 利奥塔说()如果行为不是被自然
规定!利益"所导致的结果'那么起因就必须保持没有内
容*!+41-)('' =&++*#+=#"+ 因此'义务是一种没有内容
的义务'因为任何具体的内容都会使它被利益绑架'获得
工具性+ 它不能被概念规约'它的有效性的惟一基础是
感觉###和审美相同的感觉+ 在感觉中'反思性判断力
的任何判断都是单一的&个性的+ 所以'如果人们有着关
于伦理义务的经验'那么它将不是伦理的+ 反过来'它也
不可能被转化成经验+ 接受者也只能通过感觉无中介地
获悉自身的状态+

进一步说'义务的发出者是未知的'内容也是无法公
开甚至含混不清的'对于第三方来说'他永远不可能知道
其中的信息+ 这种义务观念受到犹太教的神秘哲学
!I)99)*)"的启发'利奥塔以$圣经%中亚伯拉罕献祭儿子
的典故为例(

亚伯拉罕听到&'我的法律要求伊萨卡死(!
并且他遵从了) 上帝在那时仅仅对亚伯拉罕说
话!亚伯拉罕也只能回答上帝) 由于它的真实
性---如果上帝不是真实的!至少这个语句也
有着真实性---不能被建立起来!我们如何能
知道亚伯拉罕是不是犯了杀人罪$杀婴%的精神
病呢1 $+41-)('! 4(&C"77&0&#< <#B%

在反思性判断力的指引下'我们能够感觉到法律'也
能够感觉到证明法律存在的证据'但是我们绝对不知道
法律说了什么'甚至不知道法律从哪里来'我们只是通过
行动一直在创造法律+ 即使是令人震惊的'或丑恶的!像
献祭儿子"'义务都)不允许一个人分辨它的权威是正当
的或虚假的*'而旁人只能知道所谓的接受者被义务驱动
了')旁人既不能从发出者那里也不能从义务的词句本身
获得信息*!+41-)('' 4(&C"77&0&#< <#@"+ 义务在接受者那
里留下记号+ )辨认发送者!上帝"或意义!上帝想要说什
么"都是不敬的&危险的* !+41-)('' 4(&C"77&0&#< <#$"+
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审美自由与伦理义务( 重审利奥塔的崇高理论建构

因而')义务不会###必须不能或不应该###对所有人言
说'至少不会以相同的方式'用相同的强度和紧迫性对所
有人言说*!E(,&/@#"+

之所以建立这样的伦理学'是因为利奥塔认为很多
历史事件的发生本身都是好的'就如同)义务*本身也是
美好的'可是它们却导致了一系列坏的'甚至恐怖的!如
大屠杀"行为+ 所以利奥塔将伦理学带到了审美的基础
上来'提出了这种)差异伦理学*'或者说)美学式的伦理
学*+ 然而'毋宁说这种伦理学只是回到了)事件*的起
点'它几乎没有行动的意义'它是无条件的+ 纯粹义务不
能引起或规范它所规定的行为'也没有不能质疑的确定
性规则!E(,&/B?"+ 利奥塔提出了一个)内在超验*的正
义观念'就如同奥斯维辛尽管使我们产生了正义感'但任
何对奥斯维辛所采取的回应行动都会终止这种正义感+

利奥塔的伦理学带来的是行动的困局'这给实际的
政治活动造成了困难+ 而利奥塔也提出了他对政治的看
法+ 政治绝不是一种宏大话语妄图吞并和压制其它话
语'而是多种话语的集合体+ 政治一开始就建立在处理
差异性的问题之上'它使人们考虑如何处理差异的发生+
在现实中'差异的发生必然会引出实际的回应'使义务无
法保持内在超验的状态+ 所以'政治家不可能保持绝对
义务'因而不可能是绝对善的'他们在处理事件时应该做
到)更少的恶*'即所谓的)政治善*!+41-)('' 4(&C"77&0&#<
<=#"+

这样的伦理学方案并非利奥塔独有+ 斯科特,拉什
认为大屠杀之后的理论家纷纷在伦理方面提出构想'但
大部分都是美学化的方案'它们更倾向于$判断力批判%'
远离$实践理性批判%+ 这样得出的义务是差异性的'因
为在反思当中'每个人面对事件的感觉定位都会不同'所
以它既拒绝了马克思那样的总体化规范'也打破了康德
的道德律法+ 因此'利奥塔等人的做法是建立一种美学
化的道德规范'他们要达到的效果是)判断的道德规范的
终结*'是)美学战胜判断力的胜利'是客体对主体的报
复'是区别对同一性的惩罚*!拉什 <BA"+

结M语

利奥塔将康德的崇高美学从自然物转移到先锋派的

艺术形式上来'并结合了伯克&纽曼等人的理论和艺术作
品'具有很强的当代性'也为现代的艺术实验提供了理论
依据+ 他的著作)在利用崇高方面标志着一个决定性的
转向'将十八世纪执着于庄严事物的哲学追求与二十世
纪后期的世界历史 条 件 最 好 地 结 合 在 了 一 起 *
!D*)'&<A"+ 同时'利奥塔又在崇高感的基础上发展出
美学化的伦理学理论+ 从)回应事件*的角度来阐释伦理
学'也就是利用语用学的方法避免了宏大叙事支配下的
合法化问题'突出了回应的单一性和差异性+ 但是'拒绝

规则本身也是一种规则'抵制其它话语的同时也形成了
支配性话语+ 利奥塔)将支配性因素又从后门带了回
来*'那个主张竞争的)法官*在维护差异的同时也)戴上
了权威的光环'将她或他放在了高于其它语言游戏参加
者的位置上*!D,F $?"+%

利奥塔的这些理论尝试与福柯&德勒兹&阿多诺等人
一道'既独立创新'又相互借鉴'都致力于反思)现代性工
程*的哲学事业+ 一方面'他们从思想史的角度对)普遍
化*或)同一化*等启蒙运动以来出现的宏大理论进行了
卓有成效的批判/另一方面'由于过度地依赖于美学'反
对建构总体化的纲领'他们大多数人的理论很难产生实
际的社会效果'最终都被留在了学院里'成了学术生产的
工具+

注释$/(*#%%

! 笔者在翻译并引用英译的同时'也借鉴了中译( 让 弗

朗索瓦,利奥塔( $非人###时间漫谈%'罗国祥译!北
京( 商务印书馆'"### 年"+ 后文不复赘注+

" 通常意义上'一种叙事如果整合着其它叙事'相对而言
它就是宏大叙事+ 利奥塔认为现代性的突出标志就是各
种具有支配欲的宏大叙事产生并存在'它们以自身的标
准衡量其它叙事'试图入侵并吸收其它叙事+ 话语或意
识形态都是在某种宏大叙事的框架内获得合法性的+ 另
外'利奥塔有时也会将某些宏大叙事视为话语或意识形
态'如纳粹所使用的神话叙事+ 所以'宏大叙事与宏大话
语很多时候也是可互相替换的+

# 关于理性的问题'笔者在本文中主要参考了如下文章(
D-&.&(F)7' OF,*,)H)V)9&(F)/]/+41-)('( Z1'&(7,-4]/
X1/-F1'&(7,-40* -0"8"5)3N2)3,)8"*#+"# -,38,0)34(&*01(
g&)#QP0)#h*"+=1*8)0<HO'/HE,C-1(OH0)4*1()7' (̀&KK
+)F9&(-HE1*H:HNT17( M1.-*&'K&' "##$H=$> BAH

$ 此段转述的纽曼的观点仍然来源于$崇高就在当下%
一文'参见G&2F)7+

% 此处引述的 D-.)(-D,F的观点主要来源于 D)F.&*
_&9&(为利奥塔的 g,+8O);"#$ 所写的后记'可参考
+41-)('' g,+8O);"#$ <#?+

引用作品$;(4H%-1*#5%

埃德蒙,伯克( $关于我们崇高与美观念之根源的哲学探
讨%'郭飞译+ 郑州( 大象出版社'"#<# 年+

1:.(c&' O'F.7'H@/("3*+*?("5)3N#6,"01"#8*8(&90"$"# *7
9,0X<&)+*78(&',:3";&)#< D&),8"7,3H0()7/H̀ .1%&,H
P3&7K;31.( O*&R3)7-X(&//' "#<#H3

伊曼纽尔,康德( $判断力批判%'邓晓芒译+ 北京( 人民
出版社'"##" 年+

1 )̂7-' 6FF)7.&*H-0"8"6,&*78(&/*J&0*7g,<$;&#8H0()7/H
L&7KU,)1F)7KH:&,Y,7K( X&1R*&W/X.9*,/3,7KV1./&'

,B?,
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"##"H3
###( $纯粹理性批判%'邓晓芒译+ 北京( 人民出版社'

"##= 年+
1 H-0"8"6,&*7/,0&H&)+*#H0()7/HL&7KU,)1F)7KH

:&,Y,7K( X&1R*&W/X.9*,/3,7KV1./&' "##=H3
+)R*)7C3&' JH' )7' J&)7S:&(-()7' X17-)*,/H4(&=)#$,)$&*7

/+15(*)#)31+"+H 0()7/H L17)*' G,C31*/17SDF,-3H
+17'17( )̂(7)C:11c/' <A@@H

斯科特,拉什()自反性及其化身( 结构&美学&社群*'
$自反性现代化( 现代社会秩序中的政治&传统与美
学%'乌尔里希,贝克&安东尼,吉登斯&斯科特,拉
什著'赵文书译+ 北京( 商务印书馆'"#<= 年+ <>A#
""# 页+

1+)/3' DC1--H ) M&5*&T,],-4)7' 6-/L1.9*&/( D-(.C-.(&'
8&/-3&-,C/' I1FF.7,-4H* H&73&."2& %*<&0#"G)8"*#(
/*3"8"5+' 40)<"8"*# )#< @&+8(&8"5+"# 8(&%*<&0# '*5")3
90<&0Hd*(,C3 :&Cc' 87-3174̀ ,''&7/' )7' DC1--+)/3H
0()7/HP3)1_&7/3.H:&,Y,7K( 03&I1FF&(C,)*X(&//'
"#<=H<>A ""#H3

+41-)('' J&)7S%()7v1,/Hg,+8O);"#$H0()7/H_*)' 1̀';,C3H
Z,77&)R1*,/( d7,]&(/,-415Z,77&/1-)X(&//' <A@?H
H=&++*#+*# 8(&@#)318"5*78(&',:3";&H0()7/HO*,;)9&-3
M1--&79&(KHD-)751('( D-)751(' d7,]&(/,-4X(&//' <AA=H
H4(&C"77&0&#<( /(0)+&+"# C"+?,8&B0()7/H̀ &1(K&/])7

'&7 899&&*&HZ,77&)R1*,/( d7,]&(/,-415Z,77&/1-)
X(&//' <A@@H
H4(&X#(,;)#( H&73&58"*#+*# 4";&H0()7/H &̀155(&4
:&77,7K-17 )7' M)C3&* :12*94H NT51('( X1*,-4
X(&//' <AA<H
H4(&/*+8;*<&0# N.?3)"#&<( -*00&+?*#<&#5&`aUK
`aUdHO'/HJ.*,)7 X&5)7,/)7' Z1(K)7 031F)/H0()7/H
L17 :)((4' &-)*HHZ,77&)R1*,/( d7,]&(/,-415Z,77&/1-)
X(&//' <AA>H

G&2F)7' :)(7&--H)03&D.9*,F&6/G12H* D)0#&88F&J;)#(
'&3&58&< E0"8"#$+)#< X#8&02"&J+HO'HJ137 XHNWG&,**H
:&(c&*&4)7' +1/87K&*&/( d7,]&(/,-415I)*,51(7,)
X(&//' <AA#H<B# B>H

D,F' D-.)(-Hg&)#QP0)#h*"+=1*8)0<HV&(-51('/3,(&( X(&7-,C&
V)**\V)(]&/-_3&)-/3&)5' <AA$H

D*)'&' 87'(&2H =1*8)0<' D&5I&88' C,0)+' )#< 8(&
/*+8;*<&0# ',:3";&HG&2[1(c( X&-&(+)7K' "##BH

E(,&/' V&7-L&H)N7 N9*,K)-,17( +41-)(' )7' +&],7)/H*
-0"8"5)3N2)3,)8"*#+"# -,38,0)34(&*01( g&)#QP0)#h*"+
=1*8)0<HO'/HE,C-1(OH0)4*1()7' (̀&KK+)F9&(-H
E1*H;HNT17( M1.-*&'K&' "##$HB> <##H

+责任编辑! 王嘉军,
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