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人与自然的审美类比
———从《诗》、《骚》到《世说新语》

张 俊

摘 要:观物比德与观人比物是从诗骚比兴传统中流衍出来的两种审美类比思想，二者在类比要素与类比结构上具有相

似性，都是自然美与人格美之间的类比，体现了天人合一的美学思想。但二者毕竟是两种不同的审美学观念，其背后所
代表的审美文化精神亦迥异。观物比德，属于自然审美的道德类比，其本质是一种道德审美，其背后蕴含的是一种伦理
主义的审美文化精神;观人比物，属于人格审美的自然类比，其核心是一种自然审美，其背后蕴含的是一种自然主义的审

美文化精神。
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引 言

在中国古典文学或文论中，“观物比德”与
“观人比物”可以说是从《诗》、《骚》的“比兴”传
统里面衍生出来的两种烙有深刻中华文化印记的

审美思想。它们使用类比的智慧将人格美与自然
美融合为一体，并因此成就了一种在中国古代纵

贯数千年的独特审美文化。这两种审美思想是同
源同构的美学思想，但是二者却代表着人与自然

之间审美类比泾渭分明的两个维度。确切地说，
“观物比德”代表着自然的人格化审美面向; 而
“观人比物”则代表着人的自然化审美面向。二
者其实是人与自然之间方向全然相反的审美类

比。然而，由于“比德”观念诞生时间较早，且概
念明确，当然更重要的原因是为儒家所推崇提倡

( “君子比德”) ，所以“比德”这一概念影响广泛，
以致后世学者常常以“比德”来统称人与自然物
之间的审美类比。这种笼统的讲法，实际上极易
忽略、掩盖“观物比德”与“观人比物”之间的差异
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性，并遮蔽二者背后迥然不同的审美精神。
本着积极发掘汉语古典文学传统中审美思想

的目的，本论文将此学术界长期漠视的问题提出

来，试图通过对《诗经》、《离骚》、《论语》、《荀
子》、《世说新语》诸文献的梳理来系统阐述“观物
比德”与“观人比物”这两种古典审美思想的特征
及其背后截然不同的审美文化精神。这里需要说
明的是，本论文所涉及的“人格美”是广义的人的
位格( persona) 上呈现的美学特征，不仅包括传统
意义上的风度、气韵、神志、器量等精神气质内容，
也最大限度的涵括了人的位格上呈现的德性美和

容止美等美学要素。

一、比兴传统的诞生

“观物比德”与“观人比物”是从比兴传统中
流衍出来的美学智慧。而比兴传统，据现存文献，
可以确定无疑是发轫于《诗经》的。
在《诗经》里，比、兴尚是分开说的，分属两种

创作手法。《毛诗序》称“诗有六义”:“一曰风，二
曰赋，三曰比，四曰兴，五曰雅，六曰颂。”①在诗的
“六义”中，风、雅、颂指的是《诗经》文体，赋、比、
兴指的是创作手法: “风、雅、颂者，《诗》篇之异
体;赋、比、兴者，《诗》文之异辞耳。大小不同，而
得并为六义者，赋、比、兴是《诗》之所用，风、雅、
颂是《诗》之成形。用彼三事，成此三事，是故同
称为义”( 孔颖达，《毛诗正义》卷一 271) 。《释名
·释典艺》将赋、比、兴三种创作手法概括为: “兴
物而作谓之兴，敷布其义谓之赋，事类相似谓之

比。”( 刘熙 99 － 100 ) 而按照朱熹《诗集传》的经
典诠释:“赋者，敷陈其事而直言之者也”( 3) ;“比
者，以彼物比此物也”( 4) ; “兴者，先言他物以引
起所咏之辞也”( 1 ) 。更直白一些讲，赋，就是直
陈其事。比，即比喻，有时亦指象征，如刘勰所言:
“夫比之为义，取类不常: 或喻于声，或方于貌，或
拟于心，或譬于事”( 《文心雕龙·比兴》) 。所谓
兴，指的是托物起兴。《周礼·春官·大师》郑玄
注曰:“兴者，托事于物。”《毛诗正义》孔颖达疏:
“兴者托事于物，则兴者起也，取譬引类，起发己
心，诗文诸举草木鸟兽以见意者，皆兴辞也。”
《文心雕龙·比兴篇》讲:
故比者，附也; 兴者，起也。附理者

切类以指事，起情者依微以拟议。起情

故兴体以立，附理故比例以生。比则畜
愤以斥言，兴则环譬以托讽。盖随时之
义不一，故诗人之志有二也。

在刘勰看来，诗人言志的手法主要依靠比、兴。可
见相较而言，在《诗经》的三种核心创作手法中，
比、兴显然比赋更富有美学内涵。
《诗经》中比、兴作为两种基本创作手法，一
方面既有各自独立运用的情况，另一方面也有结

合运用的情况。如《鄘风·君子偕老》“委委佗
佗，如山如河”，以山高水深譬喻( 明喻) 其亡夫德
操之美;又如《齐风·东方之日》“东方之日兮，彼
姝者子”、“东方之月兮，彼姝者子”，以日月之辉
比喻( 暗喻) 美貌的女子; 等等。这些都是独立运
用比的情况。如《周南·关雎》“关关雎鸠，在河
之洲;窈窕淑女，君子好逑”，托河洲之雎鸠以起
兴窈窕淑女之思; 又譬如《周南·樛木》“南有樛
木，葛藟累之;乐只君子，福履绥之”，托葛藟缠樛
木以起兴福临君子之庆。这些都是独立运用兴的
例子。如《卫风·淇奥》“瞻彼淇奥，绿竹如箦;有
匪君子，如金如锡，如圭如璧”，诗人先以水曲之
绿竹起兴君子之赞，又将文雅君子比作贵重之金、
锡、圭、璧之属; 再如《小雅·节南山》: “节彼南
山，维石岩岩，赫赫师尹，民具尔瞻”，先以高山峻
石起兴师尹之威风八面、万民瞻仰，同时亦以高山
峻石比拟尹太师赫赫之威。这些则属巧妙联用
比、兴，一气呵成的经典例证。
兴，本身也属于一种比较特殊的比喻———引

喻，所谓“援引前言，以证其事”( 陈骙 13 ) 者是
也。按孔颖达的说法: “比之隐者谓之兴，兴之显
者谓之比，比之与兴，深浅为异耳”( 《左传正义》
1845) 。所以，比、兴在楚辞中最终糅合成一种创
作手法或修辞风格: 引类譬谕。楚辞中最杰出的
代表作，素有“词赋之宗”( 《文心雕龙·辨骚》) 、
“百代词章之祖”( 洪兴祖 328 ) 之称的《离骚》便
充分运用了这种修辞风格。
屈原的《离骚》继承并创造性地发展了《诗

经》古老的比、兴手法( 陈望衡 411 ) ，并开创了中
国古典文学的比兴传统。如王逸所讲，“《离骚》
之文，依《诗》取兴，引类譬谕，故善鸟香草，以配
忠贞;恶禽臭物，以比谗佞; 灵修美人，以媲于君;

宓妃佚女，以譬贤臣;虬龙鸾凤，以托君子;飘风云

霓，以为小人。”( 洪兴祖 2 － 3 ) 刘勰亦讲，“三闾
忠烈，依《诗》制《骚》，讽兼比兴。”( 《文心雕龙·
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比兴》) 所谓“虬龙以喻君子，云霓以譬谗邪，比兴
之义也”( 《文心雕龙·辨骚》) 。比、兴由此合流，
成为一种既有诗统根基又有崭新内涵的比兴手法

( 引类譬谕) ，并最终蔚然而成一种美学传统。
比兴的融合是《离骚》区别于《诗经》比、兴手

法的核心标志。之所以出现这样一个转折，这跟
《离骚》比、兴二义的发展融汇有关。《诗经》中的
比，一般指比喻;而《离骚》中的引类譬谕，不仅含
有一般意义上的比喻修辞，更往往含有更深层次

的象征修辞。另外，《诗经》中的兴，指的是感物
兴怀、托物寄兴; 而《离骚》中的兴更多时候指的
是借喻这样一种修辞手法，这样就把兴推向了比，

从而促成二者的合流。如“纷吾既有此内美兮，
又重之以修能; 扈江离与辟芷兮，纫秋兰以为

佩”，王逸注曰: “佩，饰也，所以象德。故行清洁
者佩芳，德仁明者佩玉，能解结者佩觿，能决疑者

佩玦，故孔子无所不佩也。言己修身清洁，乃取江
离、辟芷，以为衣被; 纫索秋兰，以为佩饰; 博采众
善，以自约束也”( 洪兴祖 5 ) 。江离、辟芷、秋兰，
皆是香草，在此象征屈原清高雅洁之志。又如
“昔三后之纯粹兮，固众芳之所在; 杂申椒与菌桂
兮，岂维纫夫蕙茞”，王逸注曰: “众芳，喻群贤。”
洪兴祖补注: “椒与菌桂木类也，蕙茞草类也，以
言贤无小大，皆在所用”( 洪兴祖 8 ) 。众芳，借喻
群贤;屈原又以香草蕙茞借喻帝王钟爱之贤士，以

香木申椒与菌桂之类借喻普通贤士。
总的说来，自《离骚》之后，比兴修辞将感物

兴怀、托物寄兴、因物喻志、引类譬谕融为一体，逐
渐充实、丰满起来，并逐渐定型为一种修辞审美传
统，为后世文人所推重。比兴传统的形成，同时也
为“观物比德”与“观人比物”思想的发展提供了
审美学基础。

二、观物比德:一种自然审美观

观物比德，是先秦时代一种相当普遍的美学

观念，作为中国古籍所记载的最早关于自然美的

美学观念，其基本涵义是: 自然美之所以为美，在

于作为审美客体的自然物象可以与人“比德”，即
从其中可以意会到某些审美主体的品德美( 钟子

翱 1) 。这种自然审美观，最早肇端于《诗经》的
比兴传统中，如《周南·麟之趾》所谓“麟之趾，振
振公子”、“麟之定，振振公姓”、“麟之角，振振公

族”，即是以麒麟脚趾之不践踏生物、额头之不顶
撞人、头角之不触伤人譬喻君子仁厚之德。本质
上，“这是一种以伦理为本位、为出发点的自然审
美观”( 陈望衡 194 ) ，即将自然之物的外部特征
与人的内在品德、志行做一种比附或类比。我们
把这种类比称作自然审美的道德类比。
根据现存文献，除了《诗经》中已经出现的一

些比德思想的端绪外，其实最早提出比德观念的

应是史称“春秋第一相”的管仲。《管子·小问
篇》记载:

桓公放春，三月观于野。桓公曰:
“何物可比于君子之德乎?”隰朋对曰:
“夫粟，内甲以处，中有卷城，外有兵刃，
未敢自恃，自命曰粟，此其可比于君子之

德乎?”管仲曰:“苗始其少也，眴眴乎何
其孺子也。至其壮也，庄庄乎何其士也。
至其成也，由由乎兹免，何其君子也。天
下得之则安，不得则危，故命之曰禾，此

其可比于君子之德矣 。”
齐桓公与群臣郊游赏春，便提出了这个自然之物

与君子之德之间的比喻类比 ( Metaphorical analo-
gy) 问题，管仲认为禾苗的成长历程及其重要性可
比于君子之德。由此君子比德之说滥觞肇迹于
世。
君子比德说，最终在儒家的继承下发扬光大，

成为中国古典美学史的一个重要学说。如《荀子
·法行》记载:

子贡问于孔子曰: “君子之所以贵
玉而贱珉者，何也? 为夫玉之少而珉之

多邪?”孔子曰:“恶! 赐，是何言也? 夫
君子岂多而贱之，少而贵之哉! 夫玉者，

君子比德焉。温润而泽，仁也; 栗而理，
知也; 坚刚而不屈，义也; 廉而不刿，行

也;折而不挠，勇也;瑕适并见，情也; 扣

之，其声清扬而远闻，其止辍然，辞也。
故虽有珉之雕雕，不若玉之章章。诗曰:
‘言念君子，温其如玉。’此之谓也 。”
《诗经》所谓“言念君子，温其如玉”( 《秦风

·小戎》) ，在孔子看来，玉温润而泽、栗而理、坚
刚而不屈、廉而不刿、折而不挠、瑕适并见、其声清
扬，这些外部特征可类比于君子之仁、知、义、行、
勇、情、辞诸德性品质，是为“君子比德”。荀子所
记载之孔子言论明显与《管子·水地》所载“玉之
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九德”语出同源:“夫玉之所贵者，九德出焉: 夫玉
温润以泽，仁也;邻以理者，知也;坚而不蹙，义也;

廉而不刿，行也;鲜而不垢，洁也;折而不挠，勇也;

瑕适皆见，精也; 茂华光泽，并通而不相陵，容也;

叩之，其音清搏彻远，纯而不杀，辞也;是以人主贵

之，藏以为宝，剖以为符瑞，九德出焉。”②

儒家直接承袭管仲学派君子比德之说，除玉

之比德③外，还见于水之比德。《荀子·宥坐》记
载:

孔子观于东流之水。子贡问于孔子
曰: “君子之所以见大水必观焉者是
何?”孔子曰:“夫水，大遍与诸生而无为
也，似德;其流也埤下，裾拘必循其理，似

义;其洸洸乎不淈尽，似道;若有决行之，

其应佚若声响，其赴百仞之谷不惧，似

勇;主量必平，似法;盈不求概，似正; 淖

约微达，似察;以出以入，以就鲜洁，似善

化;其万折也必东，似志。是故君子见大
水必观焉。”④

孔子观大河滔滔东流之水而感慨“逝者如斯夫，
不舍昼夜”( 《论语·子罕》) ，将水之自然属性比
之于德、义、道、勇、法、正、察、善化、志等君子道德
属性，这属于自然山水的道德比附。无独有偶，
《管子·水地》亦有相似言论:“夫水淖弱以清，而
好洒人之恶，仁也;视之黑而白，精也;量之不可使

概，至满而止，正也;唯无不流，至平而止，义也;人

皆赴高，己独赴下，卑也。卑也者，道之室，王者之
器也。”⑤

儒家君子比德说除明显继承管仲学派思想

外，也直接受到比兴传统的浸润滋养。如子曰
“知者乐水，仁者乐山; 知者动，仁者静; 智者乐，
仁者寿”( 《论语·雍也》) ，以水配于智者之德，山
配于仁者之德，山水皆有德性人格之相似属性，故

君子乐赏。这即是康德所谓“美是德性—善的象
征”( 200) ，“对自然的美怀有一种直接的兴趣任
何时候都是一个善良灵魂的特征”( 141 ) 。又如
子曰“岁寒，然后知松柏之后凋也”( 《论语·子
罕》) ，“借喻人在浊世才见得君子守正”( 陈望道
63) ，岁寒譬喻污浊之世，松柏象征君子人格。再
如子曰“君子之德风，小人之德草，草上之风，必
偃”( 《论语·颜渊》) ，以风喻君子之德，以草喻小
人之德，再以草随风倒借喻小人之德为君子之德

所主导、制约。再如子曰“芝兰生于深林，不以无

人而不芳;君子修道立德，不为困穷而改节”( 《孔
子家语·在厄》) ，先以芝兰起兴君子立德，并以
香草芝兰生于人迹罕至的幽谷深林而芬芳不改，

譬喻君子修道立德虽处困厄之境仍不改节变志的

操守。这皆是明显运用了比兴修辞的比德言教。
自然山水之比德审美，究其本质而言是一种

道德审美。在这种审美境遇中，自然审美本身是
隶属于道德价值的，所以就其实质是一种伦理美

学的延伸。这种在自然与 ( 德性) 人格之间搭构
的审美类比，按李泽厚的讲法，是一种“理知的类
比思考”。“在这种比拟中，尽量使得自然现象与
伦理特性通过理知的确定认识，来创造出它们在

情感上的相互对应的关系”( 357) 。固然，这也是
一种审美方式。但是，这种道德本位主义的自然
审美观，违背了审美的非功利性这条铁律，将无功

利的自然山水审美纳入道德判断的功利价值判断

框架下，虽然附加了其道德价值之美———一种不
纯粹的依存美 ( pulchritudo adhaerens) ，却无形中
抹杀了自然山水本身的合目的性的美———那是一
种直接来自纯粹形式的、独立的自由美( pulchritu-
do vaga) ，以及人们观赏自然山水那种自由审美
的兴趣。自然山水比德审美，抛弃经验性的审美
直观，而诉诸概念化的理性认知，本身也是舍近求

远，甚至可以说是缘木求鱼。
尽管如此，比德审美思想在古代中国这个儒

家主导的宗法伦理社会中有其特殊土壤，所以，这

种审美观的影响相当深远，一直绵延到近代。而
且，比德审美的内容也得到扩展，不仅限于自然山

水审美，艺术审美有时也纳入比德理论，后世音

乐、绘画、书法皆有比德审美之说。

三、观人比物:一种人格审美观

观人比物，是中国古典文学与历史文献中大

量存在的一种人格审美观。尽管这个概念并没有
在文学史或美学史中出现，但这样一种审美事实

是存在的，而且在一段时期还蔚然成风，譬如在魏

晋时期便成为人物品藻中的一种品题风尚，只

《世说新语》中的记载便不胜枚举。
观人比物的基本内涵是，人物美这样一种审

美客体，可以与同样作为审美客体的自然物象的

外在属性相类比，即可从特定的人格美中体味出

相似的自然美的韵致。这种审美观与比德审美的
·52·

人与自然的审美类比———从《诗》、《骚》到《世说新语》



要素是一样的，都是自然美与人格美的类比，但是

类比结构方向却全然不同，也就是说其主要类比

极与次要类比极正好是颠倒的。所以，这是两种
审美观。本质上，观物比德是一种伦理本位主义
的自然审美观，而观人比物是一种自然本位主义

的人格审美观。观人比物审美观将人物的容貌行
止、性格特点、风度神韵、德性操守诸外在或内在
特点，与自然物象之间做一种审美类比。我们把
这种类比称作是人格审美的自然类比。
有美学史家曾将这种以自然山水喻人的审美

观视为先秦比德说的一个发展( 陈望衡 494) 。这
种说法是欠妥的。在本论文看来，与其说它是先
秦比德说的一个发展，毋宁说它是诗骚比兴传统

的一个发展更为准确。观人比物的人格审美思
想，在诗骚传统中便已明确出现。如《诗经·秦
风·小戎》所谓“言念君子，温其如玉”，虽然在孔
子看来是比德，但此句诗歌是将君子的温润气质

比作美玉，本质属于观人比物，而非观物比德。再
如《离骚》“荃不察余之中情兮”，王逸注曰: “荃，
香草，以喻君也。人君被服芬者，故以香草喻”
( 洪兴祖 8) 。又如《九章》“后皇嘉树，橘徕服也;
受命不迁，生南国兮”，王逸注曰: “屈原自喻才德
如橘树”( 洪兴祖 153 ) 。屈原将人君喻为香草，
将自己喻为橘树，都是观人比物的自然审美类比。
尽管这样一种审美思想一直存在，但一开始

便与比德审美观混淆不清，譬如孔子便分不清，后

世历代学者也多不能区分。现在我们以审美学的
视角来重新审视中国古典文学，发掘其美学思想

资源，有效区分观人比物与观物比德便成为势在

必行之事。观人比物，在先秦时代，无论是在审美
观念上还是在具体文学实践中，都难于与观物比

德划清界限。但到了魏晋南北朝时期，随着社会
长期动荡导致思想史语境的变迁，社会逐渐摆脱

儒家道德礼教的束缚，崇尚自然、自由、生命、真情
的老庄玄学兴起，时代的审美精神与审美趣味也

跟着发生了巨大变化，向往自然、回归自然成为主
导的文艺美学思潮。在魏晋人物品藻中，观人比
物的审美类比应用空前广泛起来，并因此形成了

一种鲜明的人物审美风格，那就是人格审美的自

然化。观人比物由此逐渐摆脱了观物比德观念的
影响，成为独立的审美学理念。同时，观人比物的
自然审美类比，也将人格审美提升到了中国美学

史的巅峰，为魏晋名士风度的形成立下了汗马功

劳。而所谓魏晋名士风度乃是最能代表魏晋作为
唯美主义时代的精神标志，而这个唯美主义时代

又是中国美学思想史上最富有审美精神的时代。
也就是说，观人比物这种审美类比，曾经是这个将

审美拔升到历史顶峰的时代精神的基础构成要素

之一。没有它的形容，名士风度不会呈现得如此
意味隽永，令人回味无穷; 名士风度不能卓立风

尘，那魏晋的时代审美精神也会黯然失色。所以，
观人比物在魏晋人物品藻乃至整个时代审美精神

中扮演了不可或缺的角色。
魏晋人物品藻中人物品题，以观人比物之审

美类比思维，往往能言简意赅地概括人物之人格

气质特点，并富有意味深长的审美内涵。其中，观
人比物的自然审美类比就其类比对象而言主要可

分为三种类型:一是类比于美玉金珠这种稀世之

物;二是类比于龙凤仙鹤之类的珍禽异兽;三是类

比于自然山水之物。
首先，受诗骚和儒家所谓玉乃君子比德之说

影响，魏晋人物品藻常常用美玉来形容人之容仪

风姿。如《世说新语·容止》所载: “裴令公有俊
容仪，脱冠冕，粗服乱头皆好，时人以为‘玉人’。
见者曰:‘见裴叔则如玉山上行，光映照人。’”“骠
骑王武子是卫玠之舅，俊爽有风姿。见□ ( 王
介) ，辄叹曰:‘珠玉在侧，觉我形秽。’”“潘安仁、
夏侯湛并有美容，喜同行，时人谓之连璧。”“有人
诣王太尉，遇安丰、大将军、丞相在坐。往别屋，见
季胤、平子。还，语人曰: ‘今日之行，触目见琳琅
珠玉。’”又如《世说新语·赏誉》中王戎目山巨
源:“如璞玉浑金，人皆钦其宝，莫知名其器。”再
如《世说新语·伤逝》载庾文康亡，何扬州临葬，
云:“埋玉树着土中，使人情何能已已!”此皆是以
人比珠玉，取珍贵稀有的珠玉之光洁温润、璀璨夺
目喻名士不同凡俗的仪容风姿。
其次，魏晋人物品藻中的观人比物也常常以

龙凤等象征吉祥的神兽仙鸟譬喻名士，以显示名

士卓尔不群的才德风姿。如《世说新语·容止》
载有人语王戎曰: “嵇延祖卓卓如野鹤之在鸡
群。”时人目王右军“飘如游云，矫如惊龙”。又如
《世说新语·赏誉》载谢子微见许子将兄弟，曰:
“平舆之渊，有二龙焉。”张华见褚陶，语陆平原
曰:“君兄弟龙跃云津，顾彦先凤鸣朝阳。谓东南
之宝已尽，不意复见褚生。”公孙度目邴原: “所谓
云中白鹤，非燕雀之网所能罗也。”又称，“严仲
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弼，九皋之鸣鹤，空谷之白驹。”
最后，魏晋人物品藻中观人比物应用最多的

是以自然山水之物类比名士风度。这种品题类型
与当时的山水田园诗一样，最能反映当时名士超

尘脱俗、澹泊玄远的美学风格。它的大量出现，是
魏晋自然主义审美观的集中体现，同时它也标志

着老庄自然美学的复兴，自然美真正成为审美核

心范畴。在这种品题中，日月云霞、山川草木皆可
作为类比对象。如《世说新语·容止》所载，“海
西时，诸公每朝，朝堂犹暗;唯会稽王来，轩轩如朝

霞举。”时人目夏侯太初“朗朗如日月之入怀”。
《世说新语·言语》亦云“清风朗月，辄思玄度”。
《世说新语·赏誉》载王公目太尉:“岩岩清峙，壁
立千仞。”世目周侯“嶷如断山”。又如《世说新语
·赏誉》载庾子嵩目和峤: “森森如千丈松，虽磊
砢有节目，施之大厦，有栋梁之用。”世目李元礼
“谡谡如劲松下风。”《世说新语·容止》里记载，
嵇康身长七尺八寸，风姿特秀，见者叹曰，“萧萧
肃肃，爽朗清举”; 或云，“肃肃如松下风，高而徐
引”;山公曰，“嵇叔夜之为人也，岩岩若孤松之独
立;其醉也，傀俄若玉山之将崩”。又云王恭形茂
“濯濯如春月柳”。再如《世说新语·德行》所载:

客有问陈季方:“足下家君太丘，有
何功德，而荷天下重名?”季方曰:“吾家
君譬如桂树生泰山之阿，上有万仞之高，

下有不测之深;上为甘露所沾，下为渊泉

所润。当斯之时，桂树焉知泰山之高，渊
泉之深? 不知有功德与无也。”

郭林宗至汝南，造袁奉高，车不停

轨，鸾不辍轭; 诣黄叔度，乃弥日信宿。
人问其故，林宗曰:“叔度汪汪如万顷之
陂，澄之不清，扰之不浊，其器深广，难测

量也。”
总之，人格美的这种自然山水类比，或婉约、或渊
雅、或爽朗、或雄伟、或威严、或崔嵬、或高深、或博
大、或深沉、或浑朴、或清奇、或孤傲、或超迈、或洒
脱、或绚烂，往往简约数字即能概括一个名士超拔
的风华气韵，但这种概括因为充分应用了审美类

比，故而不是那种概念化的总结。这种类比概括
更准确地讲是一种审美描述。其描述语言精炼，
意思隽永，本身即极富审美色彩。
观人比物作为一种人格的自然审美类比，究

其本质而言是一种自然审美。在这种审美境遇
中，人格审美本身是隶属于自然审美的，所以就其

实质是一种自然美学的延伸。这种人格与自然之
间的审美类比，是一种直观的经验类比。这种审
美类比将人物外在的容止与内在的才德或气韵风

度加以自然审美的类比描述，本质上包含有自然

审美和人格审美的双重体验。尤其是才德之类的
人格美，其本质是一种依存美，是功利的道德概念

判断下的一种美感，本身是不纯粹的，而通过自然

审美类比，这种概念美变成了直观妙悟的审美经

验，其美学内涵便陡然丰富起来了。可以说，这种
审美类比，不仅仅是解放了审美精神，而且大幅扩

张了审美的版图，从而营造了一种唯美主义的文

化氛围。所以，在这个意义上，观人比物是远比观
物比德更富有审美精神的一种审美类比思想。
这种自然审美类比，在后世诗论、画论、人物

品藻之中，亦得到广泛推崇。人们对此种极具美
学性的品题往往津津乐道，譬若《诗人玉屑》中的
《臞翁诗评》几乎整篇都是这样的品题:

［……］鲍明远如饥鹰独出，奇矫无
前;谢康乐如东海扬帆，风日流丽; 陶彭

泽如绛云在霄，舒卷自如;王右丞如秋水

芙蕖，倚风自笑; 韦苏州如园客独茧，暗

合音徽;孟浩然如洞庭始波，木叶微脱;

杜牧之如铜丸走坂，骏马注坡［……］李
太白如刘安鸡犬，遗响白云，覈其归存，

恍无定处［……］孟东野如埋泉断剑，卧
壑寒松［……］柳子厚如高秋独眺，霁晚
孤吹［……］本朝苏东坡如屈注天潢，倒
连沧海，变眩百怪，终归雄浑［……］后
山如九皋独唳，深林孤芳，冲寂自妍，不

求识赏［……］( 魏庆之 25)

结 语

总的看来，观物比德与观人比物，这两种从诗

骚比兴传统中流衍出来的思想，在审美类比的运

用上是一致的，而且类比要素与类比结构具有相

似性:都是自然美与人格美的类比。因此，这两种
审美观念某种程度上可以称作是同源同构的。二
者所表现的这种审美类比，将人格美( 或社会美)

与自然美统一在一起，本身体现的是人与自然的

统一，是一种天人合一思想的美学呈现。它们一
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起构成了一种带有浓郁中国传统色彩的审美文

化。但是，二者毕竟是两种不同审美学思想，其背
后所代表的审美文化精神也迥然相异。作为审美
类比，观物比德与观人比物在结构上具有相似性，

但其结构方向却全然相反，也即是说在自然美与

人格美之间二者关于主要类比极与次要类比极的

界定是完全颠倒的。由之，从一个相似的审美类
比结构中发展出两种有着本质区别的审美思想。
观物比德，属于自然审美的道德类比，其本质是一

种道德审美，其背后是一种伦理主义的审美文化

精神; 观人比物，属于人格审美的自然类比，其核

心是一种自然审美，其背后是一种自然主义的审

美文化精神。作为自然的道德审美类比，观物比
德将自然审美纳入道德判断的概念体系下，它呈

现的是一种依存美，即伦理价值之美。这本身是
一把双刃剑，一方面既给自然审美增加了道德价

值( 道德宣教的社会价值) ，另一方面也用道德审

美那种概念归纳方式抹杀了自然审美的直观经验

判断属性以及自然物象本身所呈现的自由美。作
为人格的自然审美类比，观人比物将人格审美纳

入自然审美的范畴内，它不仅呈现了人物本身的

自然美和社会美，也呈现了类比对象( 自然物象)

的自然美特征，所以在这个意义上观人比物是双

重审美。这种类比审美的方式不同于观物比德的
概念归纳，它是一种审美描述，还原了纯粹审美的

直观经验属性。所以，在这个意义上它体现了一
种唯美主义的审美风格。这是观物比德审美观在
美学地位上无法比拟的。尽管如此，观物比德也
和观人比物一样，都在中国传统文化中找到了生

存的土壤，其影响一直延续至今。

注释［Notes］

①此说源出《周礼·春官》:“教六诗:曰风，曰赋，曰比，曰
兴，曰雅，曰颂。”
②《管子》一书是管仲学派从春秋、战国一直到秦、汉时期
积累而成的典籍总集。其中《水地》篇并非管仲遗著，但
是否为其后学根据其遗说而著，已无法考证。此外，《荀
子》所载孔子言论同样也无法考证是否出自孔子遗说。
现在，唯一可以求证的是《水地》篇成书早于《荀子》。
《水地》成书年代据权威考证应属战国中期 ( 大约公元前
376 －前 355 年之间) ，详参黄钊: 《浅论〈管子·水地〉篇
成文年代》，载《管子研究》( 第一辑) ，济南: 山东人民出
版社，1987 年，第 42 － 51 页。荀子( 其学术活动年代约公

元前 298 －前 238 年之间) 作为稷下学宫后辈学者，《荀
子》中所载孔子言论很可能来自稷下学宫的管仲学派所
传习的《水地》篇。
③另参董仲舒:“玉有似君子……玉至清而不蔽其恶，内
有瑕秽，必见之于外，故君子不隐其短。不知则问，不能
则学，取之玉也。君子比之玉，玉润而不污，是仁而至清
洁也;廉而不杀，是义而不害也; 坚而不硻，过而不濡。视
之如庸，展之如石，状如石，搔而不可从绕，洁白如素，而

不受污，玉类备者，故公侯以为贽。”( 《春秋繁露·执
贽》)
④相似记载另参《说苑》、《韩诗外传》、《孔子家语》、《春
秋繁露·山川颂》等文献。
⑤《老子》第八章亦云，“上善若水。水善利万物而不争，
处众人之所恶，故几于道。”
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有许多可能就是风马牛不相及。今天读来，不觉
得牵强附会的人，大概很少。但是，几千年来，儒
家诗学文论的许多人，像《毛诗序》的作者，像朱
熹等等，就是这样看文学艺术的。
它形成一种批评作风，影响中国几千年。直

到文革中，不是此风犹存吗?

注释［Notes］

①见［清］阮元刻《十三经注疏》之《毛诗正义》卷首。

②见朱自清:《诗言志辨》，开明书店，民国三十六年( 1947
年) 。
③见［清］阮元刻《十三经注疏》之孔颖达《春秋左传正义
·昭公二十五年》。
④我这里所说“印象批评”，只是借用西方观念和术语来
说事儿，而绝非认为西方学说中国“古已有之”。下面“读
者反应批评”、“社会政治批评”等，亦如是。
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