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康德鉴赏判断之语义分析

薛霜雨

摘!要! .判断力批判/中!一个典型的鉴赏判断可表述为主谓结构" 主词与谓词通过系词发生关联" 第三批判之鉴赏
理论是康德将认识论之概念工具移至审美领域从而建构起来的!诠释者热衷于借助康德的认知理论探究其鉴赏理论"
而借助第一批判之思想资源对鉴赏判断进行语义分析在第三批判的研究中是鲜有的!亦是十分必要的" 其不仅触及了
鉴赏理论的基础问题!还引出了一些新问题"
关键词! 鉴赏判断$!主词$!谓词$!系词
作者简介! 薛霜雨!哲学博士!广西师范大学文学院文艺学教研室讲师!主要从事德国美学传统#艺术哲学研究" 通讯地
址% 广西壮族自治区桂林市七星区育才路 #& 号广西师范大学文学院!邮编% &V#''V!电子邮箱% ]6??2./+3/-?B2E0(E.>0
6:>01."

!"#$%% @F63/.9-1@./?*,-,2<a/.9H,\>:(36.92<4/,96
&'(#)*+#% @9*A-1/?P>:(36.92<9/,9612>?: B66EA86,,6: /,/,>BP619GA86:-1/96,98>19>86-. 2."+"L'(%7+,(C%K(.%7F'?&0(3+0
456,>BP619-,12..6196: D-95 956A86:-1/96B*/12A>?/07. 95695-8: 2."+"L'(! 52D6;68! a/.9(82>.:,5-,95628*2<9/,962. 956
<-8,92."+"L'(! <823D5-15 5-,;-6D,/.: 12.16A9>/?/AA/8/9>,2<6A-,9632?2(*5/;6B66. 98/.,<6886: 92/.6D/6,9569-112.96E9!
/.: -.968A86968,/86-.1?-.6: 92-.;6,9-(/96a/.9H,95628*2<9/,96B*;-89>62<5-,6A-,9632?2(*079-,>.12332.! -</?,2.616,,/8*!
9212.:>19-. ,9>:-6,2<95695-8: 2."+"L'(/,63/.9-1/./?*,-,2<P>:(36.92<9/,96B*86<688-.(92956<-8,92."+"L'(! B61/>,6,>15
/. /AA82/15 .292.?*86?/96,92<>.:/36.9/?A82B?63,-. a/.9H,95628*2<9/,96B>9/?,21/>,6,.6DL>6,9-2.,0
,%-./)0(% P>:(36.92<9/,96$!956,>BP619$!956A86:-1/96$!95612A>?/
&1#2/)% <1%D21*46-1! M50N0! -,/?619>868/9956K6,6/815 /.: S:>1/9-2. =6.9682<45628*2<R-968/9>86/.: @89! =2??6(62<
=5-.6,6R/.(>/(6/.: R-968/9>86! Y>/.(E-Z283/?[.-;68,-9*0Q6886,6/815 -.9686,9,12;68956Y683/. /6,9569-198/:-9-2. /.:
A5-?2,2A5*2</890@::86,,% =2??6(62<=5-.6,6R/.(>/(6/.: R-968/9>86! Y>/.(E-Z283/?[.-;68,-9*! Z20#&! _>1/-K2/:!
e-E-.(N-,98-19! Y>-?-. &V#''V! Y>/.(E-M82;-.16! =5-./0S3/-?% ]6??2./+3/-?B2E0(E.>06:>01.

!!康德体系由三大批判构成"却只有两大形而
上学即自然的形而上学和自由的形而上学# 知性
与理性分别在自然概念与自由概念的领地上立

法)然而为自己立法的判断力却没有自身之外的
领地# 故就判断力而言"只有批判$没有理论%康
德"&判断力批判( V '!# &判断力批判 ( 中
+y,9569-J,"

并非指+感性学,$+美的科学,或+美
的形而上学,"而是指+美的批判,"且只有关联于
主观形式的合目的性的纯粹鉴赏判断

#%:/,86-.6

Y6,153/1J,>896-?"以下简称+鉴赏判断,'才是批
判的对象# +美的批判,意味着对正面学理的拒
斥"其先天原则通过后天反思得来%康德"&逻辑
学讲义( &'$# 然而当康德阐述审美机制及其与
美感的关联性$并试图为鉴赏判断之主观的普遍
必然性

% %,>BP6J9-;6/??(636-.6Z29D6.:-(J6-9'进
行辩护时"他已不知不觉在审美领域构建了正面
学理"从而陷入了 +美的科学, 之泥潭# 正如
N-6968Q6.8-15所言"康德一直都留意到"这些判
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断宣称普遍的同意和一个不能由决定性的理由支

持的有效性"但现在他发现自己就处于这样的立
场为这一宣称辩护%Q6.8-15 %&'# 康德涉足了自
己划定的+禁区,"后继的诠释者紧随其后# 因
此"尽管康德未给后人颁布+许可证,"我们却不
得不向禁区迈出脚步# 尽管求助于认知理论对鉴
赏理论进行考察"此种操作的合法性问题还存在
争议)但这项工作不仅是备受欢迎的"也是有据可
依的* 毕竟鉴赏理论是将第一批判的概念工具移
至审美领域从而形成的"可以说"第二$三批判都
是由第一批判引出$并在其基础上得到理解的#

一" 鉴赏判断%这朵花是美的&

在&纯粹理性批判(中康德指出"判断作为诸
表象中的统一性机能"是对一个对象的间接知识
即关于对象的表象的表象)被运用于对象的知识
的"并非某一直接表象"而是一个更高的$包含此
直接表象和更多表象于自身内的表象"而许多可
能的知识由此就被集合在了一个知识里%@U$
UTg]T% TV'# 他举了一个例子*+一切物体都是
可分的,# 在此判断中"作为主词的概念+物体,
与作为谓词的概念+可分的,发生了关联# 于是"
不仅与+物体,概念相关联$而且与对象相关联的
直观便与适用于+可分的,这一概念或表象发生
了关联# 概念不直接关联于一个对象"而是关联
于对象的概念或直观"故将概念与对象的概念或
直观连接的判断就只能是关于对象的间接知识即

+关于表象的表象,# 判断作为统一性的机能即
知性运作%Q/.:?>.('本身"将不同的概念关联了
起来"且判断表明了知识必定是概念间的一种构
成关系#&

鉴赏判断相较于逻辑判断
'"又是怎样的一

种判断呢. 康德在&实用人类学(中将鉴赏判断
处理为了一种感性2审美3判断%6-. l,9569-,156,
[896-?'和知性判断%6-. 6̀8,9/.:6,>896-?'的混合
物$或一种掺杂了感性2审美3判断的不纯粹的知
性判断"其就愉快而言的普适性即就鉴赏主体的
喜好而言的普适性已被提出"且这种普适性以
+某种规律的概念, %:68]6(8-<<6-.6,Y6,69)6,'为
根据%#&'-&#'# 然而在第三批判中"康德的立
场有所不同

(* 他一方面肯定了&实用人类学(中
区分于快适的愉快的普适性"另一方面又否定了

以概念确保这种普适性的做法)鉴赏判断不再是
一种混合物"亦非一种掺杂了感性判断的不纯粹
的知性判断"而是被康德宣称为既区分于感官判
断$又区分于逻辑判断的+纯粹的感性2审美3判
断,%:/,86-.6. l,9569-,156. [896-?'# 基于以下理
由"鉴赏判断是纯粹的* 其与快适%@.(6.6536'
无关"故为非心理学的)其与善无关"故为非概念
的%康德"&判断力批判(&T"UU-UW'#)

&判断力批判(中"一个标准的鉴赏判断可表
述为*+这朵花是美的,# 主词+这朵花,与谓词
+美的,通过系词+是,发生了关联"且一种新型的
非心理学的$非概念的主观的普遍必然性被康德
宣称为是本质地属于这种判断的# 康德按照第一
批判中判断的质$量$关系和模态四种逻辑机能对
鉴赏判断进行了考察并确立了鉴赏判断的四个契

机* 按照质来看的契机即无利害的愉悦)按照量
来看的契机即无概念的普遍性)按照关系来看的
契机即主观形式的合目的性)按照模态来看的契
机即共通感# +四契机,*

似乎默许了借助认识论

的理论资源深究鉴赏理论的合法性%毕竟康德本
人已经这样做了'"那么我们能否按照第一批判
之判断的分类体系对鉴赏判断进行进一步的界定

呢. 或许这种尝试仍然充满争议"正如论文开头
所交代的那样"然而我们却只能贸然前行"如果期
望对鉴赏判断有更多思考的话# 由此我们得到了
如下结论* #0从判断的量来看"即就判断中主词
的量而言"鉴赏判断属于单称判断)"0从判断的质
来看"即就判断中谓词的性质而言"鉴赏判断属于
肯定判断或否定判断)%0从判断的关系来看"即就
判断中主词对谓词的关系而言"鉴赏判断属于定
言判断)V0从判断的模态来看"即就判断中系词的
确定方式而言"鉴赏判断属于建立在或然判断和
实然判断之上的必然判断# 我们将在下文指出"
结论 #$V 能够成立"但结论 "$% 是成问题的#

二" 主词%这朵花&

关于鉴赏判断的主词"康德是这样论述的*
在逻辑的量方面"一切鉴赏判断都是单一性

判断# 因为我必须在我的愉快和不愉快的情感上
直接抓住对象"但又不是通过概念"所以那些判断
不可能具有客观普适性的判断的量)虽然当鉴赏
判断的客体的单一性表象按照规定该判断的那些

!"''!
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条件通过比较而转变为一个概念时"从中是可以
形成一个逻辑上普遍的判断的* 例如我凝视着的
这朵玫瑰花"我通过一个鉴赏判断宣称它是美的#
相反"通过比较许多单个的玫瑰花所产生的+玫
瑰花一般地是美的,这一判断"从此就不再单纯
被表述为一个审美2感性3判断"而是被表述为一
个以审美2感性3判断为根据的逻辑判断了# %康
德"&判断力批判(&''

首先"康德在此谈到了一种基于鉴赏判断的
逻辑判断# 鉴赏主体针对某朵玫瑰花做出+这朵
花是美的,的单称的鉴赏判断)在比较过诸多玫
瑰花后做出+玫瑰花一般地是美的,的全称的逻
辑判断"+玫瑰花,表明了概念的介入"且+玫瑰
花,此类事物一般地具有+美的,之属性# 亚里士
多德在&范畴篇!解释篇(中"虽就命题主词进行
了+单称的,和+全称的,之区分)但在谈及单一性
命题时他却认为"倘若命题中谓词是+关于某一
主体的某一事实,"那么主词无论是单称的还是
全称的"命题均可归于单一性命题#+,-

然而康德却

指出"就知识的量而言"单称判断 %P>:-1->3
,-.(>?/86'与普适性判断%P>:-1-/1233>.-/'有着
根本区别%&纯粹理性批判( ]TW'#+,.

只有在不涉

及知识内容的前提下"单称判断与全称判断的区
别才不是必要的)若非仅仅出于形式逻辑的内部
有效性"而是涉及到了对知识的量的估价"单称判
断与全称判断的区分便尤为重要"且这种区分对
于鉴赏判断来说亦十分关键# 就后者而言"只有
区分了单称判断和全称判断"才能通过主词+这
朵花,将鉴赏判断确立为是无概念的"从而将作
为单称的鉴赏判断+这朵花是美的,区分于以鉴
赏判断为根据的作为全称的逻辑判断+玫瑰花一
般地是美的,# 在康德的认知领域"单称判断与
全称判断"前者与后者的主词分别是个别事物与
一类事物"前者不具有普遍性"后者反之)但在审
美领域"单称的鉴赏判断却被宣称为是具有主观
的普遍必然性的#

其次"鉴赏判断中主词+这朵花,作为审美表
象被康德界定为是无关乎任何概念的# 然而
+花,毕竟是一个经验性概念"这难道不会自相矛
盾吗. 对此康德指出"即便是拥有这朵花应当是
什么的知识的植物学家"当他在鉴赏这朵花时亦
不会考虑其自然目的"因鉴赏判断无关乎物种的
完善性

+,0
与任何内在的合目的性%&判断力批判(

U&'# +这朵花,不是任何按照+花,的概念在其目
的上被规定了的对象"而是自身自由地使人喜欢
的单一性审美表象# 为避免可能引起的误解"严
格说来"应把+这朵花,中的+花,从主词中抽掉以
强调其无概念性"于是鉴赏判断改写为+这是美
的,# +这,意指一种抽掉了+知性在此凭它的概
念所想到的一切,$抽掉了经验性的直观中+一切
属于感觉的东西,的作为此一对象的单纯形式的
+这朵花, %&纯粹理性批判( @""'# 当以+这朵
花,为主词时应该明白"这里并不涉及任何经验
性概念"也不关涉任何物种的完善性及合目的性#

再次"康德给出了一切鉴赏判断都是单称判
断的理由* 鉴赏主体必须以不借助于概念的某种
方式+直接抓住对象,# 我们不禁要问"这里的
+对象,究竟指什么. &判断力批判(中康德给出
了这样的提示* 鉴赏活动中我们+直接抓住,的
+对象,即+这朵花,指的是+对象借以被给予我们
的那个表象中的合目的性的单纯形式,$单纯反
思 中 的 + 对 象 的 形 式 , % :-6 O283 6-.6,
Y6(6.,9/.:6,'$单纯领会中的+直观对象的形式,
% :-6O283 6-.6,Y6(6.,9/.:6,:68@.,15/>>.('$
+合目的性的单纯形式, % :-6B?2z6O283 :68
bD61J3lz-(J6-9'等 %&U-&W""U""&'+,1# 一般地"
康德体系中的+对象, %Y6(6.,9/.:'可指+现象,
%S8,156-.>.('$+经验的对象, +自在之物, %N-.(
/. ,-15'# 在&纯粹理性批判(之先验演绎中"+对
象,还指一些机制性的对象如+对象 {̂ , +一般
对象,+先验对象,等+,2# 然而+%直观'对象的形
式,究竟指什么呢. 遗憾的是"康德并未澄清这
些表述"于是我们不得不回到第一批判以搜寻解
题的线索# +先验感性论,中 +纯直观, %86-.6
@.,15/>>.('和 +现象的单纯形式, % :-6B?2z6
O283:68S8,156-.>.(6.'作为先天认识条件的时
间形式和空间形式"是+感性所能先天地提供出
来的惟一的东西, %&纯粹理性批判( @""'# 针
对第三批判中+%直观'对象的形式,"我们不禁要
问* 康德体系中除了作为纯粹直观的时空形式之
外"还有什么是能够被称为+形式,的呢. 第三批
判中+%直观'对象的形式,与第一批判中感性的
直观形式毕竟不同"尽管很可能前者包含了后者#
纯粹的直观形式使现象成为可能"纯粹的知性概
念使对象成为可能"知性必须与感性%形式的和
质料的'结合从而实现认知# 但在第三批判中"

!"'#!
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作为审美表象的+%直观'对象的形式,无关乎概
念$亦无关乎感性的质料"那么这是否意味着在鉴
赏活动中知性不与感性的质料$而仅仅与感性的
形式%时空形式'结合呢. 因而鉴赏判断既不涉
及知性凭其概念想到的一切"也不涉及经验性直
观中一切属于感觉的东西. 这些问题已经触及了
鉴赏理论中晦涩得十分著名的协调活动学说#

三" 谓词%美的&

如上所述"逻辑判断中概念并不直接关联于
一个对象"而只能关联于对象的概念或直观"此种
判断是关于对象的间接知识即+关于表象的表
象,# +这朵花是美的,表明了主词+这朵花,与谓
词+美的,+,3

之间存在着构成关系# 鉴赏判断不关
涉对象的概念"所以当+美的,与+这朵花,的%直
观'对象的形式发生关联时"+美的,仍无关乎任
何概念# 谓词+美的,意味着"与鉴赏主体对+这
朵花,的反思相关联的愉悦感具有普遍必然性*
他指望

+,4%3>96.'别人在面对+这朵花,时都能产
生相同的审美情感"+美的,表明鉴赏者期待甚至
要求美感的普遍发生# 于是"+美的,作为+这朵
花,的谓词"就好像+美的,是+这朵花,的一个属
性"而+这朵花,仿佛是按照概念得到了规定%&判
断力批判( VW"&%'# 鉴赏判断有一种将+美的,
客观化的倾向"它拥有逻辑判断类似的外观"因而
是+类逻辑判断,# 但+美的,始终不是概念"其顶
多是一个概念类似物"那种关于+美的,之被期待
和要求着的普遍美感永远不能成为一个有关客体

的概念%+第一导言, #&%'#+,5
作为类逻辑判断的

鉴赏判断不是逻辑判断"鉴赏对认识无贡献%&判
断力批判( %''"谓词+美的,规定了此判断不可
能具有认识的客观的普适性的量"而只能包含一
种审美的主观的普适性的量#

从外观上看"+这朵花是美的,符合定言判
断

+,6+F是M,的经典形式# 亚里士多德在&范畴篇
!解释篇(中将命题分为了肯定命题和否定命
题*+人是公正的,与+人是不公正的,属于肯定命
题)+人不是公正的,与+人不是不公正的,属于否
定命题%亚里士多德 U$'# 康德的先验逻辑对亚
氏逻辑的改造之一"体现在他将肯定命题+人是
公正的,与+人是不公正的,区分了开来"前者与
后者分属于肯定判断与无限判断# 后者不属于直

言判断"其对知识仅起到限定性的作用# 他以
+灵魂是不死的,为例强调了在肯定判断与否定
判断之划分基础上增设无限判断的必要性# 康德
的理由如下* 谓词+不死的,仅仅将主词+灵魂,
放入了一个无限制的范围之中"+灵魂,指把有死
者排除之后余留的无限数量事物之一%&纯粹理
性批判( @W"|]T$'# 因此"无限判断应作为一个
独立项从肯定判断中分离出来# 在此我们看到"
排中律失效了#+78

那么在审美领域"情况亦是如
此吗.

根据第一批判之判断分类体系我们知道"
+这朵花是美的,与+这朵花不是美的,似乎可分
属于肯定判断与否定判断"那么"鉴赏判断中是否
存在着一种不能被归于直言判断的无限判断+这
朵花是不美的,呢. 想要问答这一问题"我们需
从相关于谓词+美的,的愉快和不愉快的情感着
手"原因是康德持有+愉快和不愉快的情感是鉴
赏判断的规定根据,+7-

这一主张* 当与+这朵花,
的表象结合着的情感是愉快的时"此判断表述为
+这朵花是美的,)当与+这朵花,的表象结合着的
情感是不愉快的时"此判断表述为+这朵花不是
美的,# 于是问题可转换为* 鉴赏判断中是否存
在着情感中间物"即一种既非愉快又非不愉快$或
既愉快又不愉快$或部分愉快又部分不愉快的审
美情感呢. 若答案是肯定的"则无限判断属于鉴
赏判断"排中律失效)若答案是否定的"则无限判
断不属于鉴赏判断"排中律生效#

尽管&判断力批判(中鲜有相关的论述"但我
们在 &+ 人 类 学 , 反 思 录 ( % 6(7$(9"%3(3 O'.
>3+,.%1%$%&"(' 中 找 到 了 一 些 线 索---愉 快
%R><9'* @)冷漠%Y?6-15(j?9-(J6-9'* 非 @)不愉快
%[.?><9'* G@# 不存在对感觉的冷漠"作为仅仅相
对偏向于这种或那种的感觉)+7.

因为一切内心状

态无论何时总是快适 %@.(6.653' 或不快适
%[./.(6.653'# 美或善正是如此# 但存在一种
平衡状态%Y?6-15(6D-159'* @G@{'# 康德举了几
组例子* 愉悦"冷漠"不愉悦)快乐"冷漠"厌恶)美
的"平常的"丑的11+70

在他看来"@对应于单一
%纯'的情感"G@则相关于矛盾冲突"平衡状态通
过愉快与不愉快相消而得以实现# 由此可知"在
美与善的领域皆不存在某种冷漠状态* G@到 '$'
到@之间均不存在中间值如冷漠%非 @'"因为一
切内心状态无论何时都是快适 %@'或不快适
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%G@'#+71
康德将愉快%@'与不愉快%G@'确立为审

美情感"却否认情感中间物冷漠%非 @'的存在#
然而他又肯定一种平衡状态%@G@{''的存在"@
是一种单纯的情感"G@是由多种情感的冲突所
致"平衡状态%''由愉快%@'与不愉快%G@'两相
抵消而获得# 如此说来"平衡状态%''似乎又正
是愉快%@'与不愉快%G@'之间的情感中间物#+72

虽然审美情感被康德宣称为是有别于感官感

觉的"但基于知觉判断与鉴赏判断的暧昧关系"+73

我们不得不求助于他对知觉此一经验性意识的思

考来探讨情感中间物的问题# 按照质来看"鉴赏
判断之第一个契机是+无利害的愉悦,# &纯粹理
性批判(中+质,也被称为+内包的量, %&纯粹理
性批判( ]"'$-"#''# 康德在+知觉的预测,中
论述了对一个感觉的量之产生的综合"即在一定
的时间内从 ' %感觉的最初阶段'到达某个度
%Y8/:"即感觉给定的限度"记为 @'"%实在的'内
含的量通过感觉在一瞬间完成对对象的领会# 只
是"感觉作为现象中的某物没有外延的量"倘若在
同一瞬间中感觉缺失"我们将此一瞬间表象为空
%''"即因实在性%86/?-9/,A5/6.236.2.'的缺乏而
导致的否定性# 且在 ' 与 @之间存在着无限多
的中间状态"因为现象中的实在性和否定性之间
存在着许多可能的连续的中间感觉#

尽管我们不能不假思索地将第一批判之相关

论述套用到对第三批判之审美情感的思考上来"
但却可以推测* 当经验到+这朵花,时"鉴赏主体
凭借一瞬间的感觉%而非许多感觉的相继综合'
完成了对+这朵花, %作为对象的形式的审美表
象'的领会# +知觉的预测,中 ' 是纯粹直观即感
觉的最初状态"而正如前文在对+这朵花,进行语
义分析时所指出的那样"+对象的形式,很可能包
含了感性的直观形式"那么我们需要问* 平衡状
态%''与纯粹意识%''"二者的关系如何. 倘若不
将二者等同视之"那么前者必定包含了后者* 鉴
赏中的平衡状态%''并非一种经验性意识在实在
性完全被抽空后的作为先天%纯粹'意识的时空"
它除了包含着感性的直观形式外"还包含着别的
什么东西"因而是愉快%@'与不愉快%G@'相消而
得的一种平衡状态%平衡的情感'# 这样的结论
可以成立吗. 愉快%@'与不愉快%G@'之相消为 '
与经验性意识的实在性被抽空为 '"二者%两种
''究竟如何区别$又有何关联呢.

如果平衡状态%''包含了纯粹意识%''"据此
便能够将平衡状态视为一种特殊的审美情感即平

衡的情感"这种经验性意识包含着一种超出了时
空形式的愉快%@'与不愉快%G@'此两种对立情
感的综合或抵消"但这又是什么呢. 我们究竟应
该怎样理解平衡状态%''呢. 如果+@,与+G@,之
间存在着情感中间物即平衡状态%''"那么我们
推断"与认知领域的情况类似"从判断的质来看鉴
赏判断亦存在着三种类别* 肯定判断+这朵花是
美的,"否定判断+这朵话不是美的,"以及不属于
定言判断的无限判断+这朵花是不美的,# 于是"
曾在认知领域中按照判断的质而得到的判断分类

中已经失效了的排中律将在审美领域中继续失

效"认知领域的判断分类体系适用于鉴赏判断#
然而这些结论还只是推测"缺乏充足的理据# 此
外"康德在第一批判中主张 ' 与 @之间存在着连
续的中间感觉)而在谈到审美情感时"他却否定了
非@的存在"即不存在介于G@与 '$' 与@之间的
情感中间物"而这又如何理解呢. 为什么康德不
允许一种逐渐减弱或逐渐增强的愉快和不愉快作

为审美情感存在于审美活动中呢.+74

四" 系词%是&

针对鉴赏判断之系词的考察"我们再次求助
于第一批判*+一个判断无非是使给予的知识获
得统觉的客观统一性的方式# 这就是判断中系词
/是0的目的"它是为了把给予表象的客观统一性
与主观统一性区别开来, %&纯粹理性批判(
]#V"'# 如果说逻辑判断用系词+是,确保了主词
与谓词之客观统一性"那么鉴赏判断用系词+是,
却实现了主词与谓词的主观统一性"且这种主观
统一性蕴含着一种主观的普遍必然性#

判断的模态与量$质$关系不同"它对判断的
内容并无贡献"而只关涉了系词在与一般思维相
关时的值%&纯粹理性批判( ]#'''"其聚焦于主
体与客体$思维与存在之间的关系# 鉴赏判断的
标准形式是+这朵花是美的,# 如果在系词+是,
前添加+对于我来说,这一限定"则判断改写为
+这朵花对于我来说是美的,# 从外观形式上看"
+这朵花对于我来说是美的,是一个仅仅具有个
人有效性%M8-;/9(j?9-(J6-9'的审美判断# 但康德
强调"若只是停留在个人喜好的层面"我们便不必
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将对象称为美的%&判断力批判( VW'# 意即"+美
的,与+对于我来说,在逻辑上相互冲突"因为作
为概念类似物的+美的,蕴含了一种对审美情感
的普遍必然性的预设$期待甚至要求"而+对于我
来说,却把愉快感限定在了+我,这一单个主体之
内# 所以"如果要宣称+这朵花是美的,"就不能
在系词前添加+对于我来说,# 倘若要表达一种
仅仅具有主观有效性的审美判断"则可以这样来
表达*+这朵花对于我来说的确是无利害地令人
愉快的,"其强调+这朵花,现实地令我感到了无
利害的愉悦# 然而"当判断主体作出+这朵花是
美的,之判断时"其不仅蕴含了实然判断+这朵花
对于我来说的确是无利害地令人愉快的,)而且
还蕴含了两种判断---#0或然判断*+这朵花对
于我来说可能是无利害地令人愉快的,""0必然
判断*+这朵花对于我来说必然是无利害地令人
愉快的,和+这朵花对于每个别人来说必然是无
利害地令人愉快的,#

从判断的关系来看"+F 是 M,内在地关涉了
假言判断+如果@是]"那么 F是M,"因为当我们
追溯+F 是 M,的原因便得到+@是 ],# 当然"如
果继续追溯+@是 ],的原因"我们将会面临无穷
倒退的问题# 即便如此我们仍可认为"+F 是 M,
与+@是],之间存在着因果联系# 康德认为*

在一个假言的理性推论中"前件在大前提中
出现为或然的"在小前提中出现为实然的"而且表
明这个命题已经按照知性的规律与知性结合着

了"必然命题则把实然命题思考为由这些知性规
律本身所规定的"因而是先天断言的"并以这种方
式表达了逻辑的必然性# 现在"由于在这里一切
都逐步并入了知性之中"以至于我们首先是或然
地判断某物"然后也可能就实然地把它看作是真
实的"最后才断言为与知性不可分地结合着的"即
断言为必然的和无可置疑的"这样"我们也可以把
模态的这三种机能叫作一般思维的三个契机#
%&纯粹理性批判( @WU'

按照+三个契机,"系词+是,的限定词是+可
能,+的确,和+必然,# 从判断的模态来看"+这
朵花是美的,是建立在或然判断和实然判断基础
之上的必然判断# 由此我们得到了这样一个假言
的理性推论---大前提*+如果这朵花对于我来
说的确是无利害地令人愉快的"那么这朵花对于
我及每个别人来说必然是无利害地令人愉快

的,"其中前件是或然的"即+这朵花对于我来说
可能是无利害地令人愉快的,)小前提*+这朵花
对于我来说的确是无利害地令人愉快的,"即当
或然的前件变为实然的时)结论*+这朵花对于我
及每个别人来说必然是无利害地令人愉快的,"
此结论等同于说+这朵花是美的,#

如果想得出+这朵花是美的,之结论"康德将
面临如下问题* #0为什么+这朵花对于我来说的
确是无利害地令人愉快的,. "0为什么+这朵花
对于我来说的确是无利害地令人愉快的,必然会
导致+这朵花对于我及每个别人来说必然是无利
害地令人愉快的,的结论. 换句话说"一种仅仅
具有个人有效性的审美判断如何能够成功过渡到

一种对我始终有效%单一主体与单一客体之继时
的一致性'以及对每个别人主体间有效%复多主
体与单一客体之共时的一致性'的鉴赏判断. 这
里触及到了鉴赏理论的核心内容"即康德试图为
鉴赏判断之主观的普遍必然性进行辩护的内在

理路#

结7语

+第一导言,中康德谈到了规定性的判断力
与反思的判断力之运作方式的区别*+前者只是
在一种另外的能力%即知性'的法则之下图型化
地运作"只有后者才是%按照自己的法则'技术性
地运作"后面这种运作是以一条自然技术的原则$
因而是以我们必须在自然中先天预设的合目的性

概念为根据的#, %+第一导言, #WV-W&'规定性
的判断力进行的是图型化的运作 %,1563/9-,15
;68</586.')反思的判断力进行的是技术化的运作
%9615.-,15 ;68</586.'"其主观的先天原则+自然的
合目的性, %bD61J3l,,-(J6-9:68Z/9>8'体现了一
种自律%Q6/>92.23-6'# 此一区分提醒我们* 在
对鉴赏判断进行语义分析时应注意到"隶属于反
思的判断力的审美判断力之运作方式必定不同于

知性的范畴和原理的功能"其以+合目的性,为先
天原则进行技术化的运作#

Q6.8-15在谈及第三批判鉴赏理论之基础性
难题时强调"只要我们将知性理解为使用范畴的
能力%正如想象力的综合活动的统一性原则那
样'"我们就不能指望对康德的想象力与知性之
游戏的讨论进行可理解的补充%Q6.8-15 V&'类似
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的主张还有*+事实上"只有康德提到的第三个契
机"即审美判断的主观合目的性才能给出审美判
断与其他经验性判断的区别# 因为一般经验性判
断总是受到知性的因果性范畴%即原因导致结
果'支配的2113这里存在的不是知性的因果范
畴所规定的动力因"而是一种目的因,#+75

这些观

点大致上符合康德给出的反思的判断力之运作方

式的规定# 本文借鉴康德运用第一批判之判断的
逻辑机能确立鉴赏四契机的操作思路"将认知领
域的思想资源用于鉴赏判断的语义分析"并试图
对鉴赏判断进行进一步的廓清"这些工作似乎并
未凸显区分于知性动力学原理的审美判断力之

+合目的性,的技术化运作此一特征的重要性#
然而在第三批判的信息与线索十分有限的情况

下"借助第一批判完成语义分析亦是 +无奈之
举,# 以上语义分析的合法性根据还有待澄清"
其无法解决鉴赏理论的诸多基础性疑难"毋宁说
仅仅是触碰到了它们"甚至还引出了一连串有待
进一步探究的新问题#

注释#5/#%($

! 文中所引康德著作中译本主要参照邓晓芒译&判断力
批判(%北京* 人民出版社""''" 年'"许景之译&逻辑学讲
义(%北京* 商务印书馆"#TT# 年'"邓晓芒译&纯粹理性批
判(%北京* 人民出版社""''V 年'"邓晓芒译&实用人类
学(%上海* 上海人民出版社""''& 年'"邓晓芒译+&判断
力批判(/第一导言0,%&冥河的摆渡者---康德的4判断
力批判5("武汉* 武汉大学出版社""''W 年'#
" 在被誉为 +美学之父 , 的鲍姆加通的语境中"
+y,9569-J,既指感性认识的科学即感性学"亦指美的科学
即美学# 又因美被定义为感性认识的完善"于是感性学
与美学在此一意义上被打通了# 鲍氏的+y,9569-J,具有感
性学与美学双重意义)相应地"+l,9569-,15,也具有+感性
的,与+审美的,双重意义# 康德在一定程度上延续了鲍
氏的词义含混"详见+注释 %,# 第三批判中+l,9569-,15,具
有+审美的,和+感官性的,双重含义"二者合称为+感性
的,)但正如正文中已表明的那样"+y,9569-J,并不具有
+美学,和+感性学,这双重含义"康德既不主张有一门
+美的科学,+美的形而上学,"也不主张有一门+感性认
识的科学,# 如果将+98/.,)6.:6.9/?6y,9569-J,称为+先验
美学,的话"我们需要明白"其意指+美的批判,$+美的学
问,# 根据语境的不同"我们将+l,9569-,15,有时称作+感
性的, %当它包含了+感官性的,和+审美的,双重意涵
时'"有时则称作+审美的,%当它仅仅关涉一种反思意义
上的审美判断时'# 详见倪胜*+论y,9569-J在康德第三批

判里的译法,"&世界哲学(U%"''V'* #%-%'#
# &判断力批判(中"感性2审美3的判断%:/,l,9569-,156
[896-?'不仅包括心理学意义上的 +感官的判断, % :/,
F-..6.G[896-?'"也包括审美意义上的+反思的判断, %:/,
K6<?6E-2.,G[896-?'"后者被康德称为 +纯粹审美判断,#
+纯粹审美判断, % :/,86-.6. l,9569-,156. [896-?'可分为
+反思鉴赏判断, %:/,K6<?6E-2.,GY6,153/1J,>896-?'和+崇
高,% :/,S85/B6.6.' 的判断"前者特指对 +美 , % :/,
F15p.6'的判定"是 +原本的鉴赏判断, % :/,6-(6.9?-156.
Y6,153/1J,>896-?'# 与康德在&实用人类学(中将鉴赏区
分为+经验的口味,和+玄想的口味,相类似"第三批判中
康德也将+鉴赏判断,%:/,Y6,153/1J,>896-?'区分为了+感
官的鉴赏g判断,%:68g:/,F-..6.GY6,153/1Jg[896-?'和+反
思的鉴赏, %:68K6<?6E-2.,GY6,153/1J'# 文中的+鉴赏判
断,专指+纯粹鉴赏判断,%:/,86-.6Y6,153/1J,>896-?'"亦
可称为+反思鉴赏判断,+反思的鉴赏,+鉴赏,等#
$ &+逻辑学,反思录(%6(7$(9"%3(3 O'.8%&"G'中也有类似
的说法* 美的理性知识只是一种批判$而非科学"它解释
现象"但它的证明是后天的# 详见 a/.9" 733/.>/?0
6(7$(9"%3(3 O'.8%&"GA\#3+)E()#00($+(H/,."7+(3A]/.: 9
:0ap.-(?-15 M86>z-,156. @J/:63-6:68C-,,6.,15/<96.
Q8,(0]68?-.* C/?968:6Y8>*968d=20" #T##0F0##V# 文中
所引康德著作德文版均出自普鲁士皇家科学院所编的

&康德全集(# 按照国际标准码"此处引文可写为+@@"
]:09:"F0##V,"意指科学院版全集第 #U 卷第 ##V 页"以
下注释均以国际标准码进行标注"故不再一一标明文献
出版信息#
% 康德指出了鉴赏判断之两大特性* 其就愉悦而言的普
遍必然性)其规定根据只能是主观的# 详见邓晓芒译&判
断力批判("第 #"%$#"& 页# 将两大特性---+普遍必然
性,和+主观的,---综合起来便是 +主观的普遍必然
性,"其常被第三批判的诠释者称为+主体间性,#

& 针对+一切物体都是可分的,"钱捷指出*+在这个判断
中"作为谓词的概念/可分的0关系到诸多其他概念或表
象"如/物体0$/几何图形0等乃至一切可分者的概念或表
象# 但是它在这里却还特别地关联于这样一个概念"即
/物体0"后者关联于某些直观"如%这片'金属$%这块'石
墨$%这张'桌子等等11通过这种关联"也就是通过构成
/一切物体都是可分的0这一判断"那些被/物体0概念所
关联的$其本身又联系于对象的直观便与/可分的0概念"

从而也就与这个概念所适用的诸概念或表象联系起来"
并因此而被表象或思考---就这样"我们构成了一种知
识,# 详见钱捷&头上的星空---康德的4纯粹理性批判5
与自然科学的哲学基础( %合肥* 安徽文艺出版社""'#%

年'"第 W%-WV 页#
' +逻辑判断,亦可称为+知性判断, +认识判断, +认知
判断,#
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( #W&& 到 #WT$ 年"康德在哥尼斯堡大学以鲍姆加通的
&形而上学(为教本进行授课# 此书频繁涉及了+感性学,
%/6,9569-1/'的问题"康德对鲍氏的经验主义心理学并未
投入太多关注# #WU& 到 #WUU 年"他所教授的+经验心理
学,%A,*152?2(-/63A-8-1/'相较于鲍氏已有了明显的不同#
#WW" 至 #WW% 年"他将+经验心理学,改为+人类学,# #WT$
年授课终止时"讲稿被整理出版为 &实用人类学(
%>3+,.%1,%$%&"("3 C.#&0#+")/,(.M"3)"/,+'# 此书的成形横
跨了康德哲学的几个时期%前批判$批判$后批判时期'"

故论述庞杂$甚至存在自相矛盾之处# 其中有的观点与
&判断力批判(中的主张大体一致)有的思想却与其相悖$

但又是可以作为能够发展成第三批判之鉴赏理论的过渡

性思想而被接纳的#

) 此外"康德还区分了两种鉴赏判断* 纯粹的鉴赏判断
和应用的鉴赏判断%6-. /.(6D/.:96,Y6,153/1J,>896-?'"前
者与后者分别相关于自由美%:-6<86-6F15p.56-9'和依附
美% :-6/.5l.(6:6F15p.56-9'# 参见邓译本 &判断力批
判("第 UW 页#
* +I236.9,%契机'亦可译为+要素,#

+,- 他这样说道*+一个肯定命题或否定命题乃是单一的"
如果它是指出关于某一主体的某一事实)主词是否是全
称的"陈述是否带着一般性"都没有关系,# 详见亚里士
多德* &范畴篇解释篇("方书春译%北京* 商务印书馆"
"''$ 年'"第 U'$U" 页#

+,. 值得一提的是"第一批判中康德将+全称判断, % :/,
/??(636-.6[896-?'改称为+普适性判断, %:/,(636-.(j?9-(6
[896-?'"这并非随意之举# 他在&逻辑学讲义(中指出*
+如果全称命题没有具体地认识"其普遍性不能了解"就
不能用为准绳"在应用上也不会有启发之效"这些命题只
是研究那些在特殊情况下才会知道的东西之普遍根据的

课题# 例如/谁说谎无利并知道真理"谁就说真理0这一
命题"就看不出它的普遍性# 因为我们只有通过经验才
认识到对于无利者这一条件的限制"就是说"人们可以由
于有利而说谎"以致不能牢牢地受道德约束# 观察使我
们认识到人类本性的弱点,# 许景之译&逻辑学讲义("第
T% 页# 因此"全称判断并不能等同于普适性判断"前者不
能视为有启发之效的普遍性的准绳)后者反之# 在认识
论的意义上"康德将全称命题理解为普适性判断"使前者
与单称判断区分了开来#
+,0 早年的康德作为莱布尼茨 沃尔夫学派的忠实拥护

者"对鲍姆加通的美学思想十分熟悉# 纵观康德不同时
期的美学论著"我们都能看到鲍氏对其的影响# 康德对
待鲍氏美学的态度也经历了转变* 前批判时期的康德继
承了鲍氏+美在于完善,的主张)但在&纯粹理性批判(中"

他将鲍氏期望把美的批评性评判纳入理性原则之下并把

这种原则上升为科学的努力视为一种不恰当的愿望"而
&判断力批判(中的他则走得更远#

+,1 第三批判中康德并未在十分严格的意义上区分和使

用这些术语#
+,2 详见钱捷* &超绝发生学原理%第一卷'(%北京* 中国
社会科学出版社""'#" 年'"第 %&%-&V 页#
+,3 柏拉图在&大希庇阿斯篇(中借苏格拉底之口提出了
+美,与+美的,之区分"前者与后者分别指美本身与美的
事物%现象'# 与+鉴赏四契机,相对应"康德给出了+美
的四项说明,"他的表述有时是 +,15p.,"有时则是
+F15p.56-9,* #0+鉴赏是通过不带任何利害的愉悦或不悦
而对一个对象或一个表象方式作评判的能力# 一个这样
的愉悦的对象就叫作美%,15p.',)"0+凡是那没有概念而
普遍令人喜欢的东西就是美的%,15p.',)%0+美是一个对
象的合目的性形式"如果这形式是没有一个目的的表象
而在对象身上被知觉到的话%F15p.56-9',)V0美是那没有
概念而被认作一个必然愉悦的对象的东西%F15p.56-9',#

邓晓芒译&判断力批判("第 V&$&V$W"$WW 页# 此外"根据
+,15p.,的词性"第一项说明中的+美,应改译为+美的,#

+,4 第三批判中与+指望, %3>96.'类似的说法还有+期
望,%)>3>96.'$+假定, %A2,9>?-686.'$+期待, %68D/896.'$
+要求,%<28:68.'等#
+,5 需要指出的是"出版于 #WT% 年的+第一导言, %+S8,96
S-.?6-9>.(-. :-6a8-9-J :68[896-?,J8/<9,'与出版于 #WT' 年
的&判断力批判(之+第二导言,"后者是对前者的精简与
修正# 仔细阅读时就会发现"两版导言并不存在意义层
面上的巨大差别# 尽管如此"康德并未否定第一导言的
哲学价值# 除了对+自然合目的性,概念的阐释之外"第
一导言在美学方面并非没有独特的价值"研究者对第一
导言的重视足以证明这一点#

+,6 亦称为+直言判断,#
+78 认知领域中康德按照判断的质将判断分为肯定判断$

否定判断和无限判断"其分别对应于范畴表的实在性$否
定性和限制性# 增设无限判断是康德对传统形式逻辑体
系的某种改造"其中的根由是深刻的* 这种改造关联于康
德对待实无限与潜无限的不同态度# 钱捷曾在+/批判哲
学0的缘起与无限性,+无限性与超绝哲学的本质,等文章
中"对无限性问题进行了细致的讨论# 详见钱捷* &超绝
发生学原理%第一卷'("第 T%-#"V 页#
+7- 实际上"鉴赏判断所断定的是什么"即谓词+美的,究
竟意指什么"这本身还是一个问题"康德的表述混乱不
堪# 但此处我们倾向于这样的立场* 鉴赏判断所断定的
正是与鉴赏中诸表象力之协调活动关联着的愉快和不愉

快的情感# 我们能够这样认为"毕竟是可以在康德的文
本中找到大量证据的# 参见@@" ]:099" F0""V# 或邓
晓芒译&判断力批判("第 &W$WV$#%# 页#

+7. 此处将+F-..,译为了+感觉,# 一般地"在康德美学的
语境中"+F-..,译为+感官,"+S3A<-.:>.(,译为+感觉,"
+S3A</.(6.,译为+感受,"+C25?(6</??6.,译为+愉悦,"
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+@.(6.6536,译为+快适,"+@..653?-15J6-9,译为+快意,"
但它们都相关于某种利害"都不是审美情感# 康德用
+Y6<j5?, 专指无利害的审美情感* +R>,9, %愉快' 和
+[.?>,9,%不愉快'#
+70 详见@@" ]:09;"F0"TU-TW#
+71 康德常常将审美情感表述为+愉快%R><9'或不愉快
%[.?><9'的情感,"但有时也用+快适%@.(6.653'或不快
适%[./.(6.653',指代这类情感#
+72 在实践哲学领域"康德持有类似的观点* 德性% h/'与
邪恶%G/'之间存在着中间物无德性%'')功德% h/'与过
失%G/'之间存在着中间物无价值%''# 详见康德* &康德
著作全集%第 U 卷'("李秋零编译%北京* 中国人民大学
出版社""''U 年'"第 %TW$V'% 页# 然而在&纯然理性界限
内的宗教(中他却主张*+尽可能地不承认任何道德上的
中间物,# 参见康德* &康德论上帝与宗教("李秋零编译
%北京* 中国人民大学出版社""''V 年'"第 "TT-%'" 页#
+73 主张二者之间存在着暧昧关系的理由至少有三点* 首
先一方面"知觉判断与鉴赏判断都排除了知性概念的介
入"因而都是感性判断)另一方面"具有客观有效性或普
遍 必 然 性 的 经 验 判 断 以 仅 仅 具 有 个 人 有 效 性

%M8-;/9(j?9-(J6-9'的经验性判断%知觉判断'为根据"前者
以后者为基础"而这一点与鉴赏判断的前认识的
%A8612(.-9-;6'疑难%有研究者指出"鉴赏判断之想象力与
知性的自由协调活动是认知判断的先决条件"其很可能
处于认知判断之前'相类似# 参见 @@" ]:0<" F0"T$#
其次"鉴赏判断伴随着知觉的活动# 康德主张鉴赏活动
中我们以情感来知觉和评判一个对象"审美情感通过反
思的知觉被认作与对象的表象必然地联结着# 参见邓晓
芒译&判断力批判("第 "U$W" 页# 再次"与鉴赏判断类
似"知觉判断中也存在着想象力与知性的协调活动# 知
觉判断涉及到两种感觉的联结"而这种联结同样相关于
想象力的综合和知性的综合统一# 参见 @@" ]:0<" F0
"T$-%''#
+74 关于这些问题"需另撰文探讨# I6?-,,/b-.J-. 在论文
+7.96.,-;6I/(.-9>:6,/.: 956Z283/9-;-9*2<4/,96,中试图
提供一个关于想象力综合的基础及其本质的理论"以使
鉴赏判断作为非概念判断的规定获得合法性根据# 她用
&纯粹理性批判(中内包的量%-.96.,-;63/(.-9>:6,'和外
延的量%6E96.,-;63/(.-9>:6,'来区分认识判断与鉴赏判
断"指出了二者在感性直观层面上的区别# 详见 K6B611/
a>J?/0>()+,(+"/)#3? 2%&3"+"%3 "3 \#3+T)2."+"/#$C,"$%)%1,40
=/3B8-:(6* =/3B8-:(6[.-;68,-9*M86,," "''U0AA0#%$
#U#0!
+75 具体论述详见钱捷* &自我与他者(%合肥* 安徽文艺
出版社""'#% 年'"第 #&W-#&$ 页#

引用作品#8/)9(:"#%0$

亚里士多德* &范畴篇解释篇("方书春译# 北京* 商

务印书馆""''$ 年#
2 @8-,929?60 2#+(&%."()#3? @3+(.1.(+#+"%30 48/.,0 O/.(

F5>15>.0]6-P-.(* 456=233681-/?M86,," "''$03

邓晓芒* &冥河的摆渡者---康德的4判断力批判5(# 武
汉* 武汉大学出版社""''W 年#

2N6.(" -̂/23/.(05(..40#3 "3 +,(6"D(.H+49* \#3+T)
=8-9-L>62<956M2D682<\>:(36.9AC>5/.* C>5/.
[.-;68,-9*M86,," "''W03

Q6.8-15" N-69680>()+,(+"/F'?&0(3+#3? +,(-%.#$@0#&(%7
+,(*%.$?0F9/.<28:* F9/.:<28: [.-;68,-9*M86,," #TT"0

伊曼纽尔!康德* &实用人类学("邓晓芒译# 上海* 上海
人民出版社""''& 年#

2a/.9" 733/.>/?0>3+,.%1%$%&47.%0# C.#&0#+"/C%"3+%7
J"(K048/.,0 N6.( -̂/23/.(0 F5/.(5/-* F5/.(5/-
M62A?6H,M>B?-,5-.(Q2>,6" "''&03

---* &纯粹理性批判("邓晓芒译$杨祖陶校# 北京* 人
民出版社""''V 年#

2 02."+"L'(%7C'.(6(#)%3048/.,0N6.(̂ -/23/.(0S:0
_/.( b>9/20 ]6-P-.(* M62A?6H, M>B?-,5-.( Q2>,6"
"''V03!

---* &判断力批判("邓晓芒译$杨祖陶校# 北京* 人民
出版社""''" 年#

2 02."+"L'(%7+,(C%K(.%7F'?&0(3+048/.,0N6.(
-̂/23/.(0 S:0 _/.( b>9/20 ]6-P-.(* M62A?6H,

M>B?-,5-.(Q2>,6" "''"03
0S.)+(S"3$("+'3& "3 ?"(\."+"G?(.N.+("$)G.#7+A]/.: ^̂ 0
ap.-(?-15 M86>z-,156. @J/:63-6:68C-,,6./15/<96.
Q8,(0]68?-.* C/?968:6Y8>*968d=20" #TV"0
0\."+"G?(.N.+("$)G.#7+0\#3+)E()#00($+(H/,."7+(3A]/.:

0̀ap.-(?-15 M86>z-,156. @J/:63-6:68C-,,6.,15/<96.
Q8,(0]68?-.* C/?968:6Y8>*968d=20" #T#%0

---* &康德论上帝与宗教("李秋零编译# 北京* 中国人
民大学出版社""''V 年#

2 0\#3+%3 E%?#3? 6($"&"%3048/.,0/.: S:0R-
e->?-.(0 ]6-P-.(* =5-./ K6.3-. [.-;68,-9* M86,,"
"''V03!

---* &逻辑学讲义("许景之译$杨一之校# 北京* 商务
印书馆"#TT# 年#

2 08(/+'.()%3 8%&"/048/.,0 >̂ \-.()5-0S:0_/.(
_-)5-0]6-P-.(* 456=233681-/?M86,," #TT#03
0C.%$(&%0(3# O' ("3(.](?(3 Ĝ37+"&(3 -(+#1,4)"GA\#3+)
E()#00($+(H/,."7+(3A]/.: 7̀0ap.-(?-15 M86>z-,156.
@J/:63-6:68C-,,6.,15/<96. Q8,(0]68?-.* C/?968:6
Y8>*968d=20" #T##0
06(7$(9"%3(3 O'. >3+,.%1%$%&"(A \#3+) E()#00($+(
H/,."7+(3A]/.:^̀ 0ap.-(?-15 M86>z-,156. @J/:63-6
:68C-,,6.,15/<96. Q8,(0]68?-.* C/?968:6Y8>*968d
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=20" #T"%0
06(7$(9"%3(3 O'.8%&"GA\#3+)E()#00($+(H/,."7+(3A
]/.: ^̀ 70 ap.-(?-15 M86>z-,156. @J/:63-6 :68
C-,,6.,15/<96. Q8,(0]68?-.* C/?968:6Y8>*968d=20"
#T"%0!

a>J?/" K6B611/0>()+,(+"/)#3? 2%&3"+"%3 "3 \#3+T)2."+"/#$
C,"$%)%1,40=/3B8-:(6* =/3B8-:(6[.-;68,-9*M86,,"
"''U0!

倪胜*+论y,9569-J 在康德第三批判里的译法,"&世界哲
学(U%"''V'* #%-%'#

2Z-" F56.(0+45648/.,?/9-2. 2<y,9569-J -. a/.9H,45-8:
2."+"L'(0, *%.$? C,"$%)%1,4U%"''V'* #% %'03

钱捷* &超绝发生学原理(%第一卷'# 北京* 中国社会科
学出版社""'#" 年#

2e-/." \-60C."3/"1$()%7B.#3)/(3?(3+#$E(3(+"/)0 2̀?0#0
]6-P-.(* =5-./F21-/?F1-6.16,M86,," "'#"03

---* &头上的星空---康德的4纯粹理性批判5与自然
科学的哲学基础 (# 合肥* 安徽文艺出版社"
"'#% 年#

2 0B,(H+#..4HG4#V%D(-(* \#3+T)=8-9-L>62<M>86
K6/,2. #3? +,( C,"$%)%1,"/#$ 5%'3?#+"%3 %7
Y#+'.#$H/"(3/(0 Q6<6-* @.5>- R-968/9>86 /.: @89
M>B?-,5-.(Q2>,6" "'#%03

---* &自我与他者(# 合肥* 安徽文艺出版社""'#% 年#
2 0B,(H($7#3? +,(R+,(.0Q6<6-* @.5>-R-968/9>86/.:

@89M>B?-,5-.(Q2>,6" "'#%03

(责任编辑% 王!峰
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!!%上接第 #$T 页'
I288-," @:/30+O68./.:2M6,,2/H,Q69682.*3-1I/15-.60,

8')%I:.#O"$"#3 6(D"(K&#0"%"'#V'* #"U VT0
M6,,2/" O68./.:2AB,(:%%G%7!")L'"(+AS:0/.: 48/.,0

K-15/8: b6.-950Z6D_28J* M6.(>-." "''#0
A5(.3#3?%C())%# #3? 2%A* H($(/+(? C%(0)AS:0/.:
48/.,0K-15/8: b6.-950Z6D_28J* Y82;6M86,," #TT$0
AB,(H($(/+(? C.%)(%75(.3#3?%C())%#AS:0/.: 48/.,0
K-15/8: b6.-950Z6D_28J* Y82;6g@9?/.9-1M86,," "''#0
AB(%."# ?# M(+(.%3j0"#AS:,0O68./.:2=/B8/?I/89-.,
/.: K-15/8: b6.-950M2892* @,,}8-2/.: @?;-3 M86,,"
"'#"0!

佩尔南多!佩索阿* &阿尔伯特!卡埃罗("闵雪飞译# 北
京* 商务印书馆""'#V 年#

2M6,,2/" O68./.:20>$V(.+2#(".%A 48/.,0 I-. >̂6<6-0
]6-P-.(* 456=233681-/?M86,," "'#V03

---* &自决之书("刘勇军译# 北京* 中国华侨出版社"
"'#& 年#

2 0B,(:%%G%7H($7I!(+(.0"3#+"%3A48/.,0R-> _2.(P>.0
]6-P-.(* 456 =5-.6,6 c;68,6/, M>B?-,5-.( Q2>,6"
"'#&03!

---* &惶然录("韩少功译# 上海* 上海文艺出版社"
"'#" 年#

2 0B,( :%%G %7!")L'"(+A 48/.,0 Q/. F5/2(2.(0
F5/.(5/-* F5/.(5/-R-968/9>86 /.: @89M>B?-,5-.(
Q2>,6" "'#"03!

---* &不安之书("刘勇军译# 北京* 中国文联出版社"
"'#V 年#

2 0B,(:%%G %7N3(#)"3())A 48/.,0 R-> _2.(P>.0
]6-P-.(* =5-./O6:68/9-2. 2<@89,/.: =>?9>86M86,,"
"'#V03!

---* &佩索阿诗选("欧凡译# 济南* 山东文艺出版社"
"'#W 年#

2 0H($(/+(? C%(+.4%7C())%#A48/.,0c> O/.0\-./.*
F5/.:2.(R-968/9>86/.: @89M>B?-,5-.(Q2>,6" "'#W03

---* &坐在你身边看云("程一身译# 北京* 人民文学出
版社""'#W 年#

2 0H"++"3& Y(9++%X%' +%8%%G#++,(2$%'?)A]6-P-.(*
M62A?6H,R-968/9>86M>B?-,5-.(Q2>,6" "'#W03

柏拉图* &柏拉图文艺对话集("朱光潜译# 北京* 人民文
学出版社"#TU% 年#

2M?/920C$#+%T)8"+(.#.4!"#$%&'()A48/.,0b5> Y>/.(L-/.0
]6-P-.(* M62A?6H,R-968/9>86M>B?-,5-.(Q2>,6" #TU%03

(责任编辑% 王嘉军)
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