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)赋迹*)赋心*说涵义新探

陶!慧

摘!要# !赋迹"!赋心"说出自&西京杂记'卷二!百日成赋"条(历来被学者作为研究司马相如及西汉赋论的重要材料*
然而其说实际上并非出于西汉时之司马相如(而是魏晋人假托古人发表的对赋的一些观点* 而这则赋论的意义也不仅
仅在于它对汉大赋词采华瞻)内容宏富的特点作出了精准的概括(更在于其间折射出了在魏晋文论观和玄学时代思潮影
响下(魏晋时人对辞赋本体与辞赋创作的独特见解*
关键词# 赋迹+!赋心+!魏晋时期+!文论观+!玄学
作者简介# 陶慧(南京大学文学院中国古代文学专业在读博士(主要研究方向为唐宋文学* 电子邮箱# Y35Y35'('#c
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!!/西京杂记0卷二%百日成赋&条记载了一段
关于司马相如论赋的文字)

司马相如为&上林')&子虚'赋!意
思萧散!不复与外事相关!控引天地!错
综古今!忽然如睡!焕然而兴!几百日而
后成# 其友人盛览!字长通!牂牁名士!
尝问以作赋# 相如曰*,合綦组以成文!
列锦绣而为质!一经一纬!一宫一商!此
赋之迹也# 赋家之心!苞括宇宙!总览人
物!斯乃得之于内!不可得而传#-览乃
作&合组歌')&列锦赋'而退!终身不复

敢言作赋之心矣# %#"(

由于司马相如本人在赋坛的卓著地位(加之
西汉关于赋的理论文字较少(这段记载往往作为
西汉赋论的重要材料(为历代文人学者反复征引(
并奉其为辞赋创作之圭臬* 如明代王世贞/艺苑
卮言0)%作赋之法(已尽长卿数语* 大抵须包蓄
千古之材(牢笼宇宙之态&!王世贞 $#"* 清代沈
德潜/赋钞笺略序0)%汉人谓赋家之心(包括天
地(总揽人物(故古来赋手类皆耽思旁讽(铺采摛
文(元元本本(骋其势之所至而后已*&清代程廷
祚/骚赋论0)%长卿天纵绮丽(质有其文(心迹之
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论(赋家之准绳也& !/青溪集0 %*"* 凡此种种(
不遑备举* 按/西京杂记0本为晋人葛洪托名刘
歆所编纂的杂载西汉轶事传闻的笔记(所载故事
多非信史(不能肯定这段话确为司马相如所言*
然而由于这则材料本身对汉赋瑰玮宏富的特点所

作的极为精到的概括(使得后世批评家们往往不
甚追究其文献的历史真实性* 正如清人储大文
/作赋0所说)%此搉艺至言(功侔神化(未可以/西
京杂记0为赝书而遂轻之也& !/存研楼文集0
"(("* 当代学者亦多持%/西京杂记0虽伪托(相
如语或传之在昔& !刘勰 #)$"的观点(对这段记
载不断予以引申解读* 而周勋初先生则在/司马
相如赋论质疑0一文中则提出不同看法(从史传
记载'文风用词和思想背景等角度对这段文字进
行了详细考辨(认为这则所谓的司马相如赋论(实
是魏晋人假托古人发表的对赋的一些观点* 束景
南在/关于文质说的一则史料的考辨0一文中也对
这则材料的真实性提出了质疑(从%宫商&之名'
%牂牁&其地以及梁代殷芸/小说0中关于%盛览问
作赋&的不同记载等方面对这则史料详加考辨(认
为所谓%赋迹&%赋心&说不可能出自西汉时司马相
如之口* 笔者赞同周'束二位先生的观点(并拟在
此基础上(结合魏晋时期的文论观和玄学思潮(进
一步对%赋迹&%赋心&的具体涵义进行辨析*

一% 何谓)赋迹*

关于%迹&(/说文解字0释曰)%步处也* 从辵
亦声*&段玉裁注曰)%/庄子0云) 夫迹(履之所
出(而迹岂履也& !*'"* %迹&即足迹'脚印(在此
基础之上又可引申出形迹'痕迹之意* 故从字面
理解(所谓%赋迹&即赋的%形迹&(也就是通过文
字呈现出来的赋的外在文本形式* 上引/西京杂
记0文中(将%赋迹&描述为)%合綦组以成文(列锦
绣而为质(一经一纬(一宫一商(此赋之迹也&
!#""* 当代学者大多将这段话笼统地解释为汉
赋铺采摛文'精美华丽的文体特征(却鲜有对其具
体涵义作明确详尽的分析* 而笔者认为(要说明
究竟何谓%赋迹&(有必要结合这段文字产生的时
代背景(对其中的用语逐一加以细致的考察*

!一" %合綦组以成文(列锦绣而为质&
这两句从形式上来看(是一组颇为工整的对

句* 句首的两个动词%合&与%列&(分别有%会'

聚&和%布'陈&的意思(二者涵义相近(在这里指
的应是汉赋重视铺陈排列的写法特点* 后面紧跟
的%綦组&%锦绣&两个名词(均指精美的织物(也
是一组近义词汇(且自先秦时起便常常并称(如
/韩非子$诡使0 %仓廪之所以实者(耕农之本务
也.而綦组锦绣刻画为末作者富&!王先慎 &#""'
/淮南子$齐俗训0%锦绣纂+通%綦&-组(害女工
者也&!刘安 ("&"等* 魏晋时期(随着文学自觉
意识的不断增强(文人们开始援用%锦绣&等词来
比喻文辞的华美* 如/世说新语$赏誉0%著文章
为锦绣(蕴五经为缯帛& !刘义庆 )#""'/南史$
颜延之传0%君诗若铺锦列绣(亦雕缋满眼&!李延
寿 ((#"等等* 引文既然形容的是赋(则%綦组&
%锦绣&二词所取的自然也是这一层意思(即以精
致绮艳的丝织品来比喻大赋瑰玮富丽'辞藻华美
的艺术特征*

至于句末所使用的%文&%质&二字(涵义虽不
同(却也是经常合用的一组词汇* 二者合用的例
子最早见于/论语$雍也0)%子曰) 质胜文则野(
文胜质则史* 文质彬彬(然后君子*&其中以%质&
形容人本性的朴实(以%文&来形容人举止的文雅
!/论语译注0 %'"* 后这一组原本用来形容人的
概念也逐渐被引入文学范畴(至魏晋南北朝时(
%文&和%质&有时用来指代语言风格的华美和质
朴(有时用来指称文章的文辞形式与情感内容*!

前者如檀道鸾/续晋阳秋0)%逮乎西朝之末(潘'
陆之徒虽时有质文(而宗归不异也& !刘义庆
$#'"* 后者如刘勰/文心雕龙$情采0)%夫水性
虚而沦漪结(木体实而花萼振(文附质也* 虎豹无
纹(则鞟同犬羊(犀兕有皮(而色资丹漆(质待文
也&!)$*"* 而%合綦组以成文(列锦绣而为质&中
的%文&与%质&(从文意来看显然应当属于后者(
即以%文&来指称汉赋缛丽雕饰'铺采摛文的文辞
形式(以%质&来指称汉赋以锦绣山川'华美宫苑
等为主的书写内容* 而二者正从两个不同的维
度(共同构建了汉赋呈现在读者面前的文本* 因
此(我们或可将%合綦组以成文(列锦绣而为质&
二句从整体上视为一组互文见意的对句(即%合
列綦组锦绣以为文质&(也就是汉赋通过铺陈排
列的写作手法(呈现出的辞藻华艳'铺锦列绣的整
体上的文本特征*

!二" %一经一纬&
至于%一经一纬&(当代学者大多认为其指的

$"*$
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是大赋对偶排比的修辞手法和骈词俪句的行文格

式* 然而实际上(这种说法并不能很好地解释
%一经一纬&的本意* 从字意上来看(所谓%一经
一纬&(应当指的是一种既有纵向又有横向的文
本结构(而对偶排比和骈俪句式的使用(大多是以
并列的结构方式展开(即有%纬&而无%经&(以此
来解释纵横交错的%一经一纬&(显然并不准确*

那么(应该如何理解%一经一纬&的真正含义
呢4 笔者认为(我们或可以联系前文%合綦组以
成文(列锦绣而为质&两句(来综合考量这句话的
本义所指* 按魏晋南北朝时期(在文论中以%经
纬&和%质文&相互比附的情况并不罕见(如刘勰
/文心雕龙$情采0)

夫水性虚而沦漪结!木体实而花萼
振!文附质也# 虎豹无文!则鞟同犬羊"犀
兕有皮!而色资丹漆!质待文也# .//0
夫铅黛所以饰容!而盼倩生于淑姿"文采
所以饰言!而辩丽本于情性# 故情者!文
之经"辞者!理之纬"经正而后纬成!理定
而后辞畅!此立文之本源也# %)$*+$((

这里的%性&%体&%情&%理&等词都与%质&意
思相同(指的是文章的内容命意.而%辞& %采&等
则与%文&意思相同(指文章的文辞形式* 刘勰以
织布作为譬喻(表达他对文章情理内容的重视(认
为%质&就相当于一篇文章的经线(而%文&则相当
于纬线* 织布需要在经线端正之后(才能在此基
础上织起纬线.写作文章也同样需要先确定情理
命意(文辞才能够畅达* 此外(沈约/宋书$谢灵
运传论0中(也有与此颇为相似的表述)%至于建
安(曹氏基命(二祖陈王(咸蓄盛藻(甫乃以情纬
文(以文被质&!#**("* 所谓的%以情纬文&(就是
指根据作者的感情来组织文辞(此处的%情&与下
文%以文被质&中的%质&互文见义(同指文章的内
容(句意所表达的则仍然是以 %质&为 %经&(以
%文&为%纬&的意思*

由此(我们再来反观/西京杂记0%百日成赋&
条中的%一经一纬&(便不难得出这样的结论) 所
谓%一经&(指的正是前文%列锦绣而为质&中的
%质&.而%一纬&(则指的是%合綦组以成文&中的
%文&* 虽然此处未必像刘勰和沈约文中那样有
重质轻文的涵义(但像二人一样借用%经纬&来比

附%质文&(却仍是极有可能的* 因此(所谓的%一
经一纬&(所指的正是%文&与%质&如同纺织品的
经线和纬线一样(二者纵横相间(绮错交织(共同
织就了汉大赋%綦组&%锦绣&般精工华美的文本*

!三" %一宫一商&
如果说%一经一纬&是承接上句%合綦组以成

文(列锦绣而为质&的文意而来(那么%一宫一商&
则主要是在形式上接续%一经一纬&的句式(指出
了赋体文学在音律方面的另一艺术特征* 按
%宫&%商&原属于音乐术语(指的是中国古代五声
音阶中的第一'第二两个音阶(合称时多用来泛指
音乐* 范文澜/文心雕龙$诠赋0篇注曰)%春秋
列国朝聘(宾主多赋诗言志(盖随时口诵(不待乐
奏也* /周语0析言之(故以1瞍赋矇诵2并称.刘
向统言之(故云不歌而诵谓之赋* 窃疑赋自有一
种声调(细别之与歌不同(与诵亦不同* 荀屈所创
之赋(系取瞍赋之声调而作(故虽杂出比兴(无害
其为赋也* 汉世朱买臣九江被公能读/离骚0(盖
不仅能读出国方音(兼能明赋之声调耳& !刘勰
#$*"(则所谓%一宫一商&(所指的很可能非为音
乐的音阶(而正是范文澜所称的这种%与歌不同(
与诵亦不同&(而专属于赋的特殊声调* 按汉魏
以来(音韵之学日益发达* 三国时(孙炎已知反
切(又有李登著/声类0(吕静作/韵集0(则音韵学
之进步可见一斑* 到两晋时期(赋家对音调节奏
的讲究已经逐渐由不知其所以然到有所自觉省

察(并在理论与创作实践两方面开始了对%改韵
徙调& %节文辞气&之理的探索*"

如陆机在/文
赋0中(已将%暨音声之迭代(若五色之相宣& !萧
统(卷十七 *%%"作为文学创作的重要特点* 于
是(魏晋人在对前代大赋的艺术特征进行总结时(
自然也就会注意到声韵的问题(并将其提高到与
辞藻'结构等同样的高度(共同作为赋体文学最为
重要的美学特征*

综上所述(我们或可将%赋迹&一词的内涵概
括为) 魏晋时人结合当时的文论观和创作实际(
对以司马相如作品为代表的汉大赋的文本特征所

作出的总结概括(即) 辞藻华美'文质并茂'声韵
和谐*

二% 何谓)赋心*

对于/西京杂记0%百日成赋&条中的%赋家之

$"($
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心&一词(清代评论家多本着%赋者古诗之流&的
传统赋论观点(认为所谓%赋家之心&即是赋关乎
经术义理的诗教传统* 如沈德潜/赋钞笺略序0)
%汉人谓赋家之心(包括天地(总揽人物+,,-盖
导源于三百篇而广其声貌(合比兴而出之* 登高
能赋(可以为大夫(诚重之也&* 刘熙载/艺概$
赋概0)%赋(辞欲丽(迹也.义欲雅(心也& !&&&"*
然而清人的这种将教化批评与审美批评融合为一

的说法(很大程度上是受了清代注重儒家诗教传
统和道德义理的整体时代氛围的影响(实际上却
未必符合%赋家之心&的本意*

相较而言(当代学者在阐述%赋心&一词时(
则更多从审美批评和创作论的角度入手(将关注
的重点放在%苞括宇宙(总览人物&一句上(将所
谓%赋家之心&解释为创作主体的个人才性* 主
要观点则基本延续了明代王世贞/艺苑卮言0中
%包蓄千古之材(牢笼宇宙之态& !王世贞 $#"的
说法(认为%赋家之心&指的是赋家胸中的%才学
与气象&(强调赋家%必须具有广阔的心胸和宏大
的宇宙意识(才能将事物铺陈到极致&(并且还要
有%一种能够驰骋于上下古今的强大的想象力(
要使自己的心阔大到能够容纳整个的宇宙万物和

人类历史(使之鲜明地浮现在自己的意象之
中&*#

然而(无论是总览天地万物'上下古今的广
博才学(还是宏阔的视野'气度和巨大的艺术想象
力(实际上都尚未神秘到%斯乃得之于内(不可得
而传&的程度* 毕竟广博的才学可以通过学习和
阅读不断累积(视野'气度与想象力也可以在大量
创作实践的基础上得到提升(并非绝对 %不可
得&(自然也不至于使盛览听闻相如之言后(竟
%终身不复敢言作赋之心&* 故从创作主体个人
才性的角度来阐释%赋心&的内涵(虽然有一定合
理性(但从上下文意来推断(这种说法也并不十分
准确* 因此笔者认为(要把握%赋心&一词的正确
涵义(首先还是应结合这则赋论所产生的时代思
想背景来进行考察*

!一" %赋心&与有无之辨
正如上文所论清人常以经术义理和传统诗教

的观点来阐释文学一样(任何时代的文学批评理
论都不可能完全脱离其所处的时代环境和社会思

潮而独立存在* /西京杂记0中这则关于%赋迹&
%赋心&的材料(按周勋初先生的考证(已基本可
以确定其产生年代当为魏晋时期(因此自然也会

不可避免地受到当时主流社会思潮###玄学的影
响* 而通观/西京杂记0中的这则材料(我们也不
难在其行文之间发现魏晋玄学的影子* 例如其中
形容相如作赋之时 %意思萧散(不复与外事相
关&'%忽然如睡(焕然而兴&的情态(很明显地带
有元康时期竹林名士逍遥放任'恣性不羁的散朗
风神.而%斯乃得之于内(不可得而传&等语(更是
有着很强的体道幽微'玄远精妙的玄学思辨意味*
因此(要正确把握%赋心&一词的涵义(自然不可
脱离魏晋玄学这一思想背景*

按魏晋玄学理论中(%心&这一词除了可解释
为通常意义上的方寸之心(即个人主观上的思维'
意识'情感等之外(还常用于指代天地万物之本
体* 如/周易$复卦0%复其见天地之心乎&一句(
王弼注曰)%复者(反本之谓也* 天地以本为心者
也* +,,-然则天地虽大(富有万物(雷动风行(
运化万变(寂然至无(是其本矣& !/周易注校释0
+""* 可见%心&即为%本&(是天地万物之根本(也
就是王弼所说的%无&* 而%以无为本&的观点正
是构成魏晋玄学本体论的最重要理论之一* 所谓
%天地虽广(以无为心& !/老子道德经注0下篇三
十八章注 +$"(以王弼为代表的%贵无派&玄学家
认为(有形有名'纷繁变化的世间万物是%有&(它
们作为构成现实世界的现象而存在(但并不是事
物的本质* 事物真正的本质是%无&)%夫物之所
以生(功之所以成(必生乎无形(由乎无名* 无形
无名者(万物之宗也& !/老子指略!辑佚"0.王弼
#+)"* 在王弼等玄学家看来(作为万物表象而存
在的%有&为%末&'为%用&(而作为万物本质的
%无&为%本&'为%体&* %无&蕴摄万理(孕育万
物(为天地之%心&(同时并不离%有&而独存(只是
作为 %有&不可言说'不可感知的内在本质(与
%有&相依并生*

然而值得一提的是(正如%心&可用于指代
%无&(%迹&在魏晋玄学理论中正可用于指代与之
相对应的%有&* 如郭象/庄子注0中论及圣人之
%迹&与%所以迹&时(以%迹&为%容& !"$+"'为
%名&!"')"(而以%所以迹&为%父& !""%"'为%真
性&!"(("* 圣人之%迹&为外末(圣人之%所以
迹&为内本(举本统末(体用并存(其主旨则在于
说明%废体而存用(则用非其用* 忘本而逐末(则
本失其真&!汤用彤 #''"* 而这一说法正与王弼
的%本无末有&之辨意义极为相近* 及至东晋(随
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着佛学与玄学的不断合流(%有无之辨&这一玄学
概念被引入佛学(与佛学固有的色空观念相结合(
并由僧肇进而推衍为%本迹论&(提出%非本无以
垂迹(非迹无以显本& !僧肇 #"的观点* 而其中
的%迹&亦是指相对于%本&而存在的世间万物之
表象(也即玄学中所谓的%有&*

由此可见(在魏晋玄学中(%心&与%迹&这一
对名词所对应的概念(正是玄学本体论最重要的
议题###%有无之辨&中的%无&与%有&(也即事
物的内在本体与外在形式* 那么(这一组哲学概
念是否可以援用来解释%赋迹& %赋心&呢4 诚如
上文所论(所谓%赋之迹&(乃是指以西汉司马相
如作品为代表的大赋辞藻华美'文质并茂'声韵和
谐的文本形式(也即赋的外%有&之存在(故正可
与玄学范畴中 %迹&的概念相对应* 而赋家之
%心&也同样与%以无为心&之%心&有着某种程度
的共通之处)%以无为心&(则%心&即%无&(乃是
万有群变所归之本(是为道之全(包通万物(无所
不容(具有极大的包揽性和最高的概括性(即王弼
所说的%故能为品物之宗主(苞通天地(靡使不经
也&!/老子指略!辑佚"0.王弼 #+)"* 而这正与
引文中对%赋家之心&最为直观的描述###%苞括
宇宙(总览人物&一句意思相合*

因此(我们不妨得出这样的结论) 所谓%合綦
组以成文(列锦绣而为质&的%赋迹&(是赋呈现于
外的具体文本形态(为%有&为%末&.而%苞括宇
宙(总览人物&的%赋心&则是赋之所以成赋的内
在本质(为%无&为%本&* 而由于此%心&需借助
%赋家&这一创作主体为实现媒介(故亦可以看作
赋家在创作过程中对于%道&的内心体认###将
个人的方寸之心与宇宙的本体之心融合为一(由
此而形诸笔端(便可成就笼天地万物之至文* 然
而这种合%道&于方寸之间的内心体认要如何实
现(则需要从玄学方法论的角度具体进一步加以
体察*

!二" %赋心&与言意之辨
在魏晋玄学中(与本体论的本末有无之辨相

对应的(即是方法论上的言意之辨* 在玄学理论
中(%无&作为一切事物之本体(无名无形(%其为
物也则混成(为象也则无形(为音也则希声(为味
也则无呈& !/老子指略!辑佚"0.王弼 #+)"(超
言绝象(无法感知(不可言说(只能通过%意会&的
方式加以体认* 正如/庄子$天道0所说)%得之

于手而应之于心(口不能言(有数存焉于其间* 臣
不能以喻臣之子(臣之子亦不能受之于臣&!郭象
"%%"* 因此(魏晋时期关于言意之辨的讨论以
%言不尽意&论为主流* 正如欧阳建/言尽意论0
所说)%世之论者(以为言不尽意(由来尚矣* 至
乎通才达识(咸以为然* 若夫蒋公之论眸子(钟'
傅之言才性(莫不引此为谈证& !欧阳询(卷十九
$&("* 而除了纯粹形而上的玄理探讨之外(%言
不尽意&这一哲学论题也被引入了文学理论的范
畴* 如/世说新语$文学0)%庾子嵩作/意赋0成(
从子文康见(问曰) 1若有意邪(非赋之所尽.若无
意邪(复何所赋42答曰) 1正在有意无意之间2&
!刘义庆 $'$"* 陆机/文赋0)%若夫随手之变(良
难以辞逮+,,-是盖轮扁所不得言(亦非华说之
所能精&!萧统(卷十七 *%"#*'"* 可见(引文中
的所谓赋家之心%斯乃得之于内(不可得而传&等
语(称%赋心&只可意会(不可言传(很可能也正是
受到了流行于魏晋时期的%言不尽意&论的影响(
与上述诸说同源*

然而言'象虽不能尽意(亦不可全然弃之* 王
弼即在%言不尽意&论的基础上发展出了%得意忘
言&说(认为%尽意莫若象(尽象莫若言* 言生于
象(故可寻言以观象.象生于意(故可寻象以观意*
意以象尽(象以言著& !/周易略例$明象0.王弼
"(&#()"* 而文学作为%言&的一种(自然也就可
以用来著%象&观%意&(以语言文字的形式来表现
作为抽象本体的%道&* 至于具体应当如何表现(
则或可参照陆机在/文赋0中提出的%伫中区以玄
览&的方法* /文选0李善注引河上公言注陆机此
句曰)%心居玄冥之处(览知万物(故谓之玄览&
!萧统 *%""* 可见所谓%伫中区以玄览&(即要求
文人%以空灵之心(把握生命'造化'自然之奥秘(
1笼天地于形内(挫万物于笔端2* 所作之文当能
1课虚无以责有(叩寂寞以求音2* +,,-使文成
为虚无'寂寞###宇宙本体之充分表现&!汤用彤
&'#&#"* 而这也正与上文所论%赋心&即是赋家
以个人方寸之心体认宇宙的本体之心的说法完全

一致*
同时值得一提的是(%得意忘言&说虽认为

%言&%象&为%意&之代表(但其终非%意&之本体*
所谓%存言者(非得象者也.存象者(非得意者也&
!/周易略例$明象0.王弼 "()"(言与象本为得
意之工具(若仅执着于言象(则无异于舍本逐末'
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买椟还珠(终不能烛照道体'洞见玄冥* 因此(
%不可得而传&的%赋家之心&或可通过%赋之迹&
这一外在的言象形式溯源求之(但若要真正体悟
赋心(仍须%得之于内&(最终通过%得意&来实现*
引文中称盛览闻司马相如言后%乃作/合组歌0'
/列锦赋0&(说明其对%合綦组以成文(列锦绣而
为质&的%赋之迹&已经有了一定的认识(然而这
种认识终究只停留在赋的外在艺术形式的层面

上(尚不及体悟%苞括宇宙(总览人物&的宗极之
道(故惭愧而退(%终身不复敢言作赋之心&* 这
在某种程度上亦可看作是%得意忘言&说之%存象
忘意&%忘象以求其意(义斯见矣& !/周易略例$
明象0.王弼 "()"的体现*

综上所述(所谓%赋迹& %赋心&说(并非是一
则关于西汉散体大赋词采华瞻'内容宏富等特点
的简单论述(而是魏晋人结合其时文学理论与玄
学思潮提出的关于辞赋本体与辞赋创作的看法*
基于当时人文学自觉意识的增强和所受到的玄学

时代思潮的影响(这则赋论从文学批评的角度(通
过对%赋迹&的描述(较准确地概括出了汉赋辞藻
华美'文质并茂'声韵和谐等艺术特征.同时从玄
学思辨的角度(又将%赋迹&归入%有&的外在形式
层面(并将%赋心&归入%无&的本体层面(以表现
创作主体在写作过程中对于%道&的内心体认(并
将这一点作为辞赋创作之%本&(可以说带着很深
的时代烙印*

注释'E.()$(

! 关于%文质说&的演变(可参看王运熙'杨明) /魏晋南
北朝唐代文学批评中的文质论0(见王运熙/文心雕龙探
索0(上海) 上海古籍出版社(#+(% 年(第 """#&# 页(束景
南)%文质说) 作为一种文化学的历史发展&!/古籍整理
学刊0#!#++$") +##$*
" 关于两晋赋家对音韵的追求(可参看程章灿) /魏晋南
北朝赋史0 !南京) 江苏古籍出版社("''# 年"第 #*$#
*) 页*
# 可参看许结主编) /中国古代文学研究导引0 !南京)
南京大学出版社("''% 年"第 #)) 页'郭英德'过常宝)
/中国古代文学史上) 远古至唐代卷0!北京) 中国人民大
学出版社("'#" 年"第 #%$ 页'李泽厚'刘纲纪著/中国美
学史) 先秦两汉编0!合肥) 安徽文艺出版社(#+++ 年"第
)"+ 页等*

引用作品':.*6$!%()4(

程廷祚) /青溪集0* 合肥) 黄山书社("''& 年*

+ N8.5;( G35;B=4M *(+ !-88+)4"-' -/L"'1?"M F.@.3)
F=15;/815 ,=>?3/835;F4=/.( "''&M-

储大文) /存研楼文集0(/清代诗文集汇编0第 "#% 册*
上海) 上海古籍出版社("'#' 年*

+N8=( 71V.5M*(+!-88+)4"-' -/!$' B7' @-$=!-88+)4+;
K3"4"'12/3-A4(+L"'1 J5'7245=J4?M"#%MC815;813)
C815;813I5:3.52Z44]/,=>?3/835;F4=/.( "'#'M-

葛洪) /西京杂记0* 北京) 中华书局(#+() 年*
+Q.( F45;M&"S"'1 9"2)+887'+7MZ.3P35;) O845;8=1Z44]

N4KY15D( #+()M-
郭象) /庄子注疏0(成玄英疏* 北京) 中华书局("'## 年*
+Q=4( W315;M*(+:''-474"-' -/O8=15;B3M<6MN8.5;

W=15D35;MZ.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( "'##M-
李延寿) /南史0* 北京) 中华书局(#+*) 年*
+H3( A15/84=M*(+G"24-35-/0-$4(+3' J5'724"+2MZ.3P35;)

O845;8=1Z44] N4KY15D( #+*)M-
刘安) /淮南子集释0(何宁集释* 北京) 中华书局(

#++( 年*
+H3=( I5M!-88+)4+; !-AA+'473"+2-' G$7"R7' H"M<6MF.

L35;MZ.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( #++(M-
刘勰) /文心雕龙注0(范文澜注* 北京) 人民文学出版

社(#+)( 年*
+H3=( W3.M:''-474+; @"4+37359"'; 7'; 4(+!73U"'1 -/

J371-'2M<6M\15 E.5?15MZ.3P35;) ,.4Y?.R/H32.-12=-.
,=>?3/835;F4=/.( #+)(M-

刘熙载) /艺概注稿0(袁津琥校注* 北京) 中华书局(
"''+ 年*

+H3=( W3B13MR-4+24-B"I7"M<6MA=15 3̀58=MZ.3P35;)
O845;8=1Z44] N4KY15D( "''+M-

刘义庆) /世说新语笺疏0(刘孝标注(余嘉锡笺疏* 北
京) 中华书局("''* 年*

+H3=( A3U35;MR-4+24-G8.G1?./4@28.E4-?6M<6/MH3=
W314>314 156 A= 3̀1[3M Z.3P35;) O845;8=1 Z44]
N4KY15D( "''*M-

欧阳询) /艺文类聚0* 北京) 中华书局(#+%) 年*
+X=D15;( W=5( .6M*(+!-88+)4"-' -/,--.2:))-3;"'1 4-

0$CS+)42MZ.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( #+%)M-
僧肇) /注维摩诘所说经0* 上海) 上海古籍出版社(

#++' 年*
+ C.5;( O814MR-4+24-J3K1?1]3-23MC815;813) C815;813

I5:3.52Z44]/,=>?3/835;F4=/.( #++'M-
沈德潜)%赋钞笺略序&(/赋钞笺略0(雷琳'张杏滨编* 嘉
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